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Resumen
ejecutivo

Objetivos del informe UEC
edicion 2021

Como en ediciones anteriores, el presente Informe se propone presentar una perspectiva del Siste-
ma Universitario Espafiol, apoyandose en los datos recogidos en mas de 200 cuadros que contiene
la edicién de “La Universidad Espafiola en Cifras. Afio 2019 y curso académico 2019/2020” (UEC),
situandolos, en aquellos apartados en los que la informacion disponible lo permite, en relacién con
la situacidn de otros sistemas universitarios y/o de educacion superior europeos o de la OCDE.

La informacidn recopilada en la base de datos UEC de Crue Universidades Espafiolas en esta edi-
cién cumple con un triple cometido:

. Proporciona informacién a las instituciones para el conocimiento interno de cada universidad
y es de utilidad para la comparacién de la actividad y los resultados institucionales, acadé-
micos y de gestion de cada una de ellas con el resto del Sistema Universitario Espafiol (SUE).

. Permite un analisis dindmico de la evolucion de la demanda, la oferta, los recursos y los resul-
tados del SUE por comparacion con otros Informes de La Universidad Espafiola en Cifras de
ediciones anteriores y otros datos nacionales e internacionales disponibles.

e Aporta una base informativa rigurosa que da soporte a la transparencia institucional y la ren-
dicién de cuentas de las universidades espafiolas, facilitando la comunicacion del SUE con la
sociedad.

El presente Informe de la edicion 2021 dedica un capitulo especifico al impacto que ha supuesto en
el desempeifio de las universidades espafiolas la pandemia de la COVID-19, realizando un analisis
pormenorizado de sus consecuencias en la actividad docente y de |+D+i. Tras este capitulo inicial,
su contenido se centra en abordar temas sobre el funcionamiento de la universidad espafiola, que
permanecen en las referencias de la opinidn publica, de los responsables gubernamentales y de
los agentes econdmicos y sociales, asi como en los diversos informes sobre el sector y sobre los
que existe nueva informacion relevante.

Aunque en la pasada década, desde diversas instancias de gobierno, determinados medios de
comunicacién y ambitos empresariales, se mantuvo un cuestionamiento frontal del desempefio del
SUE, y especialmente de su sector publico, la transparencia de las universidades, con la fuerza de
los datos aportados y los andlisis comparativos con otros sistemas universitarios internacionales,
ha proporcionado razones objetivas que hacen inconsistentes determinadas afirmaciones, como
la existencia de un nimero excesivo de universitarios o de universidades publicas; la existencia
de un bajo rendimiento académico o una mayor tasa de abandono diferencial respecto a otros
sistemas universitarios internacionales; la vision de la universidad como una fabrica de parados, o
el escaso rendimiento para los egresados universitarios de la formacion adquirida en términos de
mejora de la empleabilidad, reduccidn del paro u obtencién de rentas futuras.
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Existen opiniones y andlisis que cuestionan aspectos especificos del desempefio de nuestras uni-
versidades. Por ello, esta nueva edicion de la Universidad Espafiola en Cifras, sigue abordando y
analizando algunos de los temas sefialados por la opinién de steakholders, expertos o medios de
comunicacién como puntos débiles de los resultados del SUE: el ajuste de la oferta y la demanda
de estudios; el rendimiento de la formacién universitaria, respecto a la empleabilidad y la calidad
del empleo; la evolucién y la calidad de la investigacién universitaria; la contribucién de las univer-
sidades a la innovaciéon competitiva de nuestro sistema productivo, y otros relacionados con las
condiciones objetivas para su desarrollo, como su entorno de financiacion y el gasto universitario.

Los autores de este Informe analizan anualmente la abundante informacion que facilitan las univer-
sidades espaniolas a la Crue, que cubre -en la practica- la totalidad de los vectores fundamentales
de su desempefio, e intenta mostrar en sus informes anuales un panorama - basado en eviden-
cias- sobre las condiciones, la actividad y los resultados que ofrece el SUE a la sociedad espafiola.
Tras el cierre de esta nueva oleada de datos relativa al afio 2019 y el curso 2019-2020, la conclu-
sion de los responsables de esta nueva edicién sigue siendo que, desde que se hizo presente la
anterior crisis econdmica en 2009, el SUE ha mantenido una secuencia consistente de mejora con-
tinua de sus resultados docentes y de I1+D+i, y lo ha llevado a cabo en condiciones muy dificiles:
con una acusada reduccién de la financiacion publica y privada, la consiguiente descapitalizacion
y precarizacion de su capital humano y su paulatino envejecimiento; con una hiper regulacién de
la gestidn de sus recursos humanos, de la gestidn de la investigacion, y de sus condiciones orga-
nizativas, que han reducido -todavia mds- su ya escasa autonomia de funcionamiento, lo que ha
debilitado su potencial institucional para obtener resultados.

Mantenemos, en consecuencia, una visidn global positiva del rendimiento del SUE, lo que, eviden-
temente, no excluye en absoluto que existan debilidades, nlcleos de ineficiencia que debe ser
removidos y areas de mejora que hay que explorar. Debilidades y dmbitos de mejora que se han
venido poniendo de relieve en la totalidad de los Informes anuales de la Universidad Espafiola en
Cifras, en los que no solo se ha incorporado una vision dindmica de la evolucion de los resultados,
que ha permitido evaluar su crecimiento o disminucién en multitud de aspectos, sino que también
se ha intentado presentar la posicién del SUE en el contexto de los sistemas universitarios del
resto de paises europeos y de la OCDE, de forma que pudieran analizarse otras realidades del
desempefio universitario y evaluar el comportamiento propio.

Estos andlisis han permitido situar con objetividad y claridad muchas de las cuestiones que es-
taban en los debates planteados ante la opinion publica con total, relativo, escaso o nulo funda-
mento. Pues de todo ha habido. Por ello, hemos considerado necesario que el informe anual de La
Universidad Espafiola en Cifras en su edicidn 2021 vuelva especificamente sobre algunos temas
relevantes, intentando aportar informacién objetiva que permita dimensionar si existe el problema
0 no; cudl es la dimension especifica del mismo sobre la que es posible actuar y, finalmente, qué
parte de esta actuacién es de la responsabilidad especifica de las universidades o del SUE en su
conjunto, o de otros actores institucionales, sociales o econdémicos. De acuerdo con este enfoque,
en el presente informe se abordan siete cuestiones que revelan el comportamiento de los resulta-
dos del SUE o afectan a su funcionamiento:

1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio de las actividades universitarias en el afo
2020.

Adecuacion de la oferta universitaria de estudios a la demanda social

Insercidn laboral. La contribucién del SUE a la empleabilidad de sus egresados
La investigacion en las universidades espafiolas

La transferencia de conocimiento y la innovacion en las universidades espafiolas
Andlisis de la financiacion del Sistema Universitario Espafiol

Andlisis del gasto del sistema universitario de Espafia

No o s wN
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Capitulo 1.

Contenido y principales conclusiones
del informe UEC 2021

El siguiente resumen muestra el contenido de cada uno de los capitulos abordados y enumera
las conclusiones mas relevantes que, a juicio de los autores, se han obtenido tras el andlisis de la
problematica correspondiente a cada capitulo.

La presencia de la COVID-19 en el desempeiio de las actividades universitarias.

En este capitulo se realiza, en primer lugar, un analisis del impacto de la pandemia de la COVID-19
en el desarrollo de la actividad docente en la universidad espafiola, publica, privada, presencial y
no presencial, desde tres ambitos: el impacto de la pandemia en variables vinculadas al proceso
docente en las ensefianzas oficiales de Grado y Master; la incidencia de la pandemia en variables
exdgenas a la institucion universitaria que conforman tanto la demanda agregada de las ense-
flanzas como la movilidad, nacional e internacional, de los alumnos que formalizan matricula
en los centros universitarios, y las consecuencias que ha tenido la presencia de la pandemia en las
variables de contexto econdmico relacionadas directamente con la actividad docente. En segundo
lugar, se considera la incidencia de la COVID-19 en las actividades universitarias relacionadas di-
rectamente con el desempefio investigador del PDI. Principales conclusiones:

e La declaracién del Estado de alarma (RD 463/2020, de 14 de marzo) por la pandemia la CO-
VID-19 supuso el cierre total de las instalaciones universitarias y el confinamiento de la co-
munidad universitaria espafiola. Desde marzo del afio 2020, las universidades habilitaron un
sistema de docencia a distancia mediante plataformas digitales que sirvié para que el 91% del
profesorado utilizara este canal para impartir la docencia y el 90% de estudiantes matricula-
dos en Grado y Master completaran el programa académico del curso 19/20.

e Elimpacto de la COVID-19, lejos de disminuir el nimero de alumnos que acceden a las aulas
universitarias, aunque sea en modalidad virtual, se ha dejado sentir positivamente con un au-
mento del 6,3% en la cifra total de alumnos de nuevo ingreso matriculado en las ensefianzas
de Grado ofertadas por el SUE en el curso académico 20/21.

o Para el afio académico 20/21, las universidades programaron la docencia virtual, total o par-
cial, de los grados y masteres, de modo que, en las universidades que iniciaron el curso aca-
démico 20/21 con docencia virtual, el 64% de los alumnos de Grado y el 41,8% de los alumnos
de Master desarrollaron todas las asignaturas con docencia virtual. Asimismo, el 90% de los
alumnos de Grado y el 79,6% de los alumnos de Mdaster siguieron sus estudios en la modalidad
de docencia hibrida. Estos datos, junto a los del porcentaje de evaluaciones realizadas de
manera virtual (54% en Grado y 39,8% en Master), denotan un cambio radical de las metodo-
logias docentes de las universidades espafiolas, a raiz de la pandemia.

. En ese mismo curso académico, las universidades reforzaron las infraestructuras informaticas
y de comunicaciones, con un coste total de 152,56 millones de euros en 2020, y aprobaron
ayudas econdémicas no reembolsables para la adquisicion de portatiles que superaron los
130 millones de euros en 2020. De esta forma, amortiguaron el impacto de la pandemia de la
COVID-19 y favorecieron la equidad digital del estudiantado. La pandemia tuvo su impacto no
solo en la actividad académica ordinaria y en la metodologia docente aplicada, sino también
en la evaluacion de los contenidos. A nivel agregado del SUE, el efecto de esta crisis en la eva-
luacién del estudiantado resultd positivo, dado que el numero de créditos evaluados en Grado
aumento un 3,8% de media en relacidn con los registros de los dos cursos académicos pre-
vios. También se alcanzd una mejora en la tasa de rendimiento del 8,8% en el curso 2019/20.
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e La presencia de la pandemia de la COVID-19 en la evolucion de las ensefianzas propias de
posgrado se ha dejado sentir, mostrando notables diferencias e intensidades segun la moda-
lidad de ensefianza y titularidad de la institucion. En el caso de la matricula presencial, se han
registrado caidas del 6,4% en las universidades publicas y del 61,8% en las privadas. En la no
presencial, sin embargo, se han producido aumentos del 6,4 en las publicas y del 51,1% en las
privadas. El resultado agregado del SUE, por tanto, es negativo con una caida en la cifra de
matricula del 16,6% en el curso académico 2020/21.

o  Este capitulo también analiza la incidencia de la pandemia en la movilidad geografica dentro
de Espafia del estudiantado universitario, que fue muy escasa, y destaca el impacto nega-
tivo en programas de movilidad internacionales como Erasmus, que experimentd caidas
de mas del 50% de media tanto en entradas como en salidas. En concreto, en el curso acadé-
mico 2020/21, las universidades publicas han visto mermar la entrada de alumnos Erasmus
en 53,2%, mientras que la reduccion en las entradas alcanza el 89,4% en las universidades
privadas.

« Elimpacto de la COVID-19 en la actividad de 1+D+i se aborda utilizando un total de 9 indi-
cadores que recogen la incidencia de la pandemia en el &mbito de la investigacion basica
y aplicada, asi como en el de formacion de doctores. Los datos suministrados revelan unos
valores medios de interrupcién de la actividad de I+D+i presencial del 23,5% para las universi-
dades publicas y del 64,4% para las universidades privadas, confirmando que el impacto de la
pandemia representd la pérdida de una cuarta parte del calendario de actividad en el ambito
donde se desarrolla mas del 95% de la actividad de 1+D+i universitaria en Espafia.

o Durante la pandemia, los investigadores de las universidades publicas redujeron en 2020
un 66,1% sus estancias en el extranjero y los de las universidades privadas las redujeron un
81,5%, dando como resultado una disminucién del 67,4% en el conjunto del SUE. La presencia
de profesorado internacional en la universidad espafiola se ha visto también, globalmente,
mermada, con una reduccién del 2,9% en el conjunto del SUE, con una disminucion del 10,7 %
en el ambito de las universidades publicas y un relevante incremento de 14,4% en el ambito
de las universidades privadas.

e LaCOVID-19 también impactd severamente en la financiacién para desarrollar la investigacion
basica en el afio 2020. Respecto a la media de las dos anualidades precedentes, la financia-
cion se redujo un -23,0%, practicamente en idéntica proporcién para el ambito de las univer-
sidades publicas (-23,0%) y de las privadas (- 23,6%).

e Lafinanciacion para desarrollar la investigacion aplicada en el afio 2020, respecto a la media
de las dos anualidades precedentes, se redujo globalmente un-3,4% y en menor proporcion
en el dmbito de las universidades publicas (-2,2%) que en el de las privadas (-13,7%).

. En el dmbito de la formacién de personal investigador, la lectura virtual de tesis doctorales
alcanzo en el afio 2020 el 60,4% en las universidades publicas y el 35,6% en las privadas,
registrando un 58,9% en el conjunto del SUE. La informacion registra diferentes intensidades
de la defensa no presencial de las tesis doctorales por ramas de ensefianza: Artes y Huma-
nidades (52,1%), Sociales y Juridicas (59,5%), Ciencias (63,0%), Salud (48,8%) e Ingenierias y
Arquitectura (73,7%).

Adecuacion de la oferta universitaria a la demanda social.

En este capitulo se abordan las estrategias que han venido aplicando las universidades espafiolas
para adecuar la oferta de ensefianzas en un contexto de cambio curricular como el que ha supues-
to la implantacion del Espacio Europeo de Educacién Superior, atendiendo a pardmetros demogra-
ficos, preferencias de la poblacién en edad natural para cursar estudios universitarios e indices de
empleabilidad de la poblacién activa espafiola. Principales conclusiones:
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La evolucién demografica de la poblacién joven —la cohorte en edad de cursar estudios uni-
versitarios se ha reducido un 25% en los ultimos 15 afios— ha planteado a los responsables
universitarios la necesidad de incrementar su atractivo, proponiendo a los estudiantes una
variedad de titulaciones de Grado vy, sobre todo, de Mdaster, que les permitiera pensar que
cursar tales estudios les podria ayudar a lograr una mejor empleabilidad.

La poblacién de estudiantes universitarios, lejos de reducirse como la poblacién joven, ha cre-
cido un 6,0%. La preferencia por cursar estudios universitarios se ha incrementado 10 puntos
porcentuales entre la poblacién joven, pasando del 24% en 1998 al 34% en 2020.

Sin embargo, este crecimiento ha sido de diferente intensidad segun las ramas de ense-
flanza. Mientras que se observa un fuerte incremento del estudiantado de Ciencias de la
Salud (172,3%), hay un desplome de las ensefianzas tecnoldgicas y de ciencias experimenta-
les (STEM) (-20,7% y -19%), pese a sus elevadas tasas de empleabilidad y mejor calidad del
empleo. Es ya un problema que va mas alla del estricto &mbito académico de oferta-demanda.

Si se analiza el comportamiento de la demanda en las universidades publicas y privadas fren-
te a las demandas conocidas procedentes del mercado laboral, se puede comprobar que am-
bos tipos de universidades siguen para el disefio de sus ofertas, preferentemente, las pautas
de la demanda revelada por las preferencias de los alumnos, independientemente de las se-
flales que les ha venido enviando el mercado de trabajo. A este respecto es relevante sefalar
que las universidades publicas, pese a la tendencia regresiva de la matricula, han mantenido
su oferta de titulaciones STEM de forma acorde a las sefiales de demanda procedentes del
mercado de trabajo.

Resulta relevante comprobar que universidades publicas y privadas repiten practicamente la
configuracién de campos de estudio que determinan su demanda de estudios de Grado, lo
que indica que compiten por un mismo mercado de matricula y que la especializacidon de cada
uno de esos tipos de universidad se produce en el ambito de las titulaciones de tamafio de
demanda mas reducida. Este es el caso de las ensefianzas de las ramas de Humanidades y
Ciencias que practicamente se concentran en el ambito de las universidades publicas.

El SUE ha incrementado su matricula en el periodo 1998 a 2020 en un 6%, pero la ha reducido
un 4% en modalidad presencial y la ha incrementado un 104% en modalidad no presencial.
La modalidad presencial de las ensefianzas universitarias de Grado ha pasado de represen-
tar el 91% al 84,2% del total de la matricula en los afios 1998 y 2020. En consecuencia, las
ensefianzas universitarias de Grado en modalidad no presencial suponen el 16% del total de
la matricula universitaria en el curso académico 2020/21, aunque la participacién relativa en
egresados resulta considerablemente menor al alcanzar solo el 6,6% del total.

Entre 2010 y 2020, La matricula de las ensefianzas de Grado revela una dinamica mucho mas
estable, en su conjunto, frente a la fuerte expansion de las ensefianzas de Master, tanto en
universidades publicas como en privadas.

A nivel institucional, la respuesta para este periodo 1998-2020 ha sido también diferente
segun evidencian los registros agregados de matricula correspondientes a las universidades
publicas (-10%) y a las universidades privadas (+263%). En ambos casos de caracter pre-
sencial. Asi, las universidades privadas que representaban solo el 6% del sector al inicio del
periodo alcanzan el 20% en el afio 2020 para el conjunto de la matricula de Grado y Master.

La matricula de las universidades publicas en las diferentes comunidades auténomas sigue
la pauta que marcan la evolucién de sus respectivas poblaciones jovenes, con fuertes des-
censos en Asturias (-61%), La Rioja (-49%), Galicia (-47%) o Castillay Ledn (-44%), y ligeros
incrementos tan solo en aquellas comunidades con una dindmica poblacional menos regre-
siva y que constituyen potentes polos de atraccidn para cursar estudios universitarios, como
Madrid (+2%) y Catalufia (+3%), o pequefios sistemas universitarios que han retenido mejor
a sus potenciales estudiantes, ampliando la oferta de estudios, como llles Balears (+5%) y
Murcia (+1%).

Para el conjunto de las ensefianzas de Grado, en torno al 75% del alumnado ha realizado la
matricula en titulaciones que habian solicitado en su primera opcién de demanda, siendo el
nivel de adecuacion inferior al 65% para los alumnos que manifestaron su deseo de cursar
estudios de la rama de Ciencias de la Salud.

11
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e Se estima que la demanda conjunta del SUE se mantendra estable y sin grandes oscilaciones
durante los proximos veinte afios, en una magnitud del entorno de 1,5 millones de estudiantes
de Grado, Master y Doctorado, aunque es posible que registre un leve crecimiento entre los
afios 2020 y 2035 y que en el ultimo quinquenio muestre riesgo de reducirse en un rango del
10% al 15% respecto al afio base 2020.

. En el periodo 2006 a 2019, la demanda de las ensefianzas de Grado, medida por el nimero
de estudiantes de las universidades publicas presenciales, retrocedié un 15%. Sin embargo,
el numero de titulaciones ofertadas se mantuvo practicamente estable. En el caso de las
universidades privadas presenciales la demanda crecié un 49% y la oferta de titulaciones lo
hizo un 127%.

« El comportamiento descrito de universidades publicas y privadas revela con nitidez que, en
ambos tipos de instituciones, se considera que la oferta de titulaciones es un factor estraté-
gico para captar y retener demanda de estudiantes.

. En el caso de las universidades publicas, el tamafio medio de las titulaciones (TMT) es de 354
alumnos. En este tipo de universidades el tamafio medio de las titulaciones es superior al um-
bral minimo de sostenibilidad (160 alumnos) en todas las ramas. En el caso de las titulaciones
de las universidades privadas, el TMT es de 142 alumnos, algo por debajo del umbral minimo
de tamafio de garantia de sostenibilidad.

o Elacusado incremento de la oferta privada de ensefianzas universitarias presenciales de nivel
de Grado se ha concentrado en las comunidades de Madrid y Valenciana, especialmente en la
primera. Del total del incremento de 601 titulaciones de Grado de las universidades privadas
presenciales, 320 (53%) corresponden a universidades privadas de la Comunidad de Madrid,
83 de la Comunitat Valenciana, 33 de Navarra y 31 de Cataluia.

. La Comunidad de Madrid, con una poblacién de 25 a 29 afios que supone el 15% del total de
poblacién de esa franja de edad en Espania, realiza una oferta del 18% de los masteres de las
universidades publicas, pero en el caso de las universidades privadas esa oferta agrupa el
35% del total de la oferta privada de masteres de toda Espania.

. Entre 2006 y 2019, la presencia de las universidades privadas ha aumentado con la creacion
de 6 instituciones (de 21 a 27) y con un crecimiento del 127,9% en el nimero de titulaciones
(de 470 a 1.071). Por el contrario, los cambios en las universidades publicas han sido mucho
mas discretos, no se han creado universidades (de 47 a 47) y se ha reducido en el 0,3% el
numero de titulaciones (de 2.701 a 2.693).

Insercion laboral. La contribucion del SUE a la empleabilidad de sus egresados.

En este capitulo analizaremos cudles son los logros en la insercidn laboral de los egresados univer-
sitarios del SUE, atendiendo a decisiones individuales e institucionales, asi como a determinadas
condiciones de contorno que actuan conjunta y simultdneamente. Principales conclusiones:

e Lainsercién laboral constituye una de las prioridades de los jévenes cuando deciden cursar
estudios universitarios. Sin embargo, la incorporacién al mercado de trabajo de los universita-
rios y las universitarias no depende Unicamente de la Universidad.

» Esrelevante sefialar que la informacion mas precisa sobre la insercién laboral de los egresa-
dos universitarios es la que proporciona la Encuesta de insercién laboral de titulados universi-
tarios del INE y que los datos de afiliacién a la Seguridad Social no muestran una representa-
cion neutra de los logros en la insercion laboral de las titulaciones y, en consecuencia, de las
universidades, dado que afectan de forma asimétrica a las mismas.

o Durante el transcurso de la gran crisis que se inicid en 2008, en Espafia se hizo recurrente
el topico de que la universidad era «una fabrica de parados», una afirmacion desmentida por
los datos del INE, que revelan que desde 2008 hasta 2018 la economia espafiola cred casi
1,5 millones de empleos para trabajadores con titulacién superior, mientras que destruia 2,8
millones de empleos con requisitos formativos inferiores. Esta misma tendencia se ha repetido
durante la crisis de la pandemia de la COVID-19. Entre 2018 y 2020 se han se han creado 437
miles de empleos con formacién superior.
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A la vista de la informacion que proporciona la OCDE, es posible concluir que el Sistema Uni-
versitario Espafiol (SUE) mejora mas que la media de la OCDE y la UE 23:

e Elnivel de empleo de la poblacién de 25 a 64 afioscon un nivel de formacioén universitaria:
Grado, Master y Doctorado.

«  También mejora el nivel de empleo de la poblacién joven de 25 a 34 afios con un nivel de
formacién de educacién terciario.

e Reduce mas el desempleo de la poblacién de 25 a 34 afios que tiene un nivel de estudios
de educacién terciaria.

La formacion superior protege contra las crisis y contra el desempleo en general. Respecto
al conjunto de la poblacién activa, los graduados ven reducida su tasa de paro un 44% y los
titulados de Master, un 49%. Por campos de estudio, Informatica, Ingenieria, Industria y cons-
truccion y Salud y servicios sociales superan claramente tasas de empleo del 90% para sus
egresados y egresadas, y registran tasas de paro del 4,5% al 6%. Por el contrario, se sitlan
en comportamientos mas alejados del éptimo en materia de insercién laboral los campos de
Artes y Humanidades y Educacion y Ciencias, con tasa de empleo entre el 77%-83% y tasas
de paro que superan con claridad el 10%.

El objetivo de la insercidn laboral es central en la eleccion del titulo a cursar, pero a la vista del
comportamiento de la demanda resulta evidente que no es el Unico factor que interviene en
la decision de los estudiantes. Es significativo observar como campos con una tasa de paro
relativamente alta, como Educacion, Artes y Humanidades y Ciencias, presentan crecimientos
de demanda. Es todavia mas significativo, si cabe, que el crecimiento de la demanda en estos
campos se concentre en las universidades privadas, instituciones en las que los estudiantes
(sus familias) deben atender pagos de precios de matricula mas elevados.

Resulta, sin duda, muy relevante el caso del campo de Ingenieria, industria y construccion, y
el campo de Agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y veterinaria. Ambos casos con unas
tasas de empleo elevadas y de paro reducidas (aunque sin llegar al pleno empleo de Informa-
tica o Medicina y Enfermeria) y con una demanda globalmente decreciente. En el primer caso
(Ingenieria) tanto en universidades publicas como en privadas la demanda experimenta un
retroceso de casi el 20% en los Ultimos cinco afios una situacion, que contrasta con los datos
de oferta de empleos que no encuentran demandantes en este campo.

En cuanto a la denominada fuga de talento, las cifras muestran que la insercién laboral de
nuestros graduados se produce en un 92,6 % en Espafia y en un 7,4 % en el extranjero. Del
total de los titulados de Master que estan trabajando, solo lo hacen en el extranjero un 5,9%.

En el caso de los ambitos de estudio de los campos de Ingenieria (12,1%), Informatica (8,2%)
y Ciencias (13,2%), los valores se sitlan por encima de la media del SUE para la practica to-
talidad trabajo de estas especialidades que existe en el mercado laboral de Espafia, lo que es
contradictorio con el desfase existente en la cobertura de la oferta de graduados. Es factible
que la explicacion de este desajuste tenga que ver con las diferencias de calidad y precarie-
dad de los empleos ofertados en el mercado laboral espafiol y en el extranjero.

En el caso de los graduados con una menor insercién en el extranjero se encuentran los que
por la naturaleza de su dmbito tienen un mayor arraigo territorial y dependencia funcional,
como son los de Educacion o Derecho, y otros que, aunque tienen en el imaginario colectivo
una percepcion de que existe una notable “exportacién” de profesionales, como es el caso de
Medicina y, sobre todo, Enfermeria, en realidad, se insertan laboralmente con mucha intensi-
dad en el territorio espafiol.

Las tasas de empleo y de paro son mejores en los egresados de las universidades privadas,
que en los de las universidades publicas. La interpretacion de esos resultados, considerando
que, en general, el proceso de seleccidon de los estudiantes plantea mds exigencia aca-
démica en las universidades publicas que en la mayoria de las universidades privadas, pone
de manifiesto, al menos, tres factores relevantes:

1. el mayor despliegue en la formacion de habilidades “blandas” de sus egresados que rea-
lizan estas instituciones privadas y que son muy apreciadas por los empleadores,

2. lamayor atencion y esfuerzo que estds Ultimas instituciones ponen en el proceso de asis-
tencia a los estudiantes egresados para facilitarles el proceso de blusqueda de empleo, y

3. la relevancia para lograr una mas rapida insercion laboral del sistema de relaciones
personales y sociales en el que se mueve el demandante de empleo.
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El “contacto directo con el empleador o contactos personales” (24,2%) es el canal mas impor-
tante para lograr un primer empleo, pero resulta también muy relevante el canal de internet
(20,2%). Igualmente, resulta significativa la busqueda que realizan los empleadores (12,5%).
En sentido contrario, llama la atencion la reducida dimension que supone el canal de los servi-
cios de empleo publico (6,3%) y los servicios de empleo de las universidades (6,5%) para que
los graduados universitarios consigan su primer empleo.

Respecto de la cuestion de género, mientras los universitarios presentan tasas de empleo a
tiempo parcial de un 8,7%, las universitarias alcanzan un 18,4%, casi diez puntos porcentuales
mas, y el doble de contratacién a tiempo parcial.

CEDEFOP construye y ofrece este indicador de sobrecualificacion de los egresados con edu-
cacion terciaria a través del Skills Panorama Team, mediante estimaciones que son calculos
propios basados en datos de Eurostat. El gréfico 3.10 ofrece esta informacién y muestra que
el mercado laboral espafiol presenta la segunda tasa mas alta de sobrecualificacién para los
ocupados con formacién de Grado y Formacién Profesional Superior de los paises europeos
del oeste de la Unidn. Este resultado resulta acorde con la debilidad estructural del mercado
laboral espafiol, que como es sabido ofrece un elevado nivel de precariedad laboral, carac-
terizado por la prolongacién en el tiempo de la contratacidon temporal, los bajos salarios y la
renuencia a la consolidacién de la categoria laboral de forma acorde con el trabajo desem-
pefiado.

Los egresados del SUE, tanto en Grado como en Master, y para cualquier tramo de edad,
alcanzan mejoras salariales equiparables a las del conjunto de los sistemas universitarios
mejores del mundo, que se corresponden con los datos disponibles de paises que situan a
sus universidades en los primeros 100 puestos de los rankings internacionales de referencia.

Sin embargo, y como ya se ha sefialado en el apartado de adecuacién de la formacién al
desempefio de puestos de trabajo, en el caso de egresados universitarios, al mercado laboral
espafiol le cuesta un plazo de algunos afios adicionales catalogar de entrada los empleos
en el nivel de categoria profesional y de retribucién que les corresponde en funcion de sus
competencias y atribuciones.

Resulta significativo que en cuatro campos de estudio (Artes y Humanidades, Servicios, Cien-
cias sociales, Periodismo y Documentacion y Ciencias) mas del 60% de los empleados con
titulacion de Grado se mantengan en retribuciones inferiores a los 1.500 euros mensuales
netos cinco afios después de finalizar sus estudios.

También en esta cuestidén se observan comportamientos muy distintos geogréficamente. La
escala retributiva de los graduados universitarios se ordena con ajuste casi perfecto a los
niveles de renta per cdpita de las diferentes comunidades auténomas.

Capitulo 4. La investigacion en las universidades espaiiolas.

En este capitulo se ha realizado un andlisis internacional del comportamiento de Espafia y del SUE
en el que se han seleccionado aquellos paises que sitlan tres o mas de sus universidades en el
TOP 100 de los tres rankings internacionales de referencia: ARWU, QS y THE. Segun dichas clasi-
ficaciones, los sistemas universitarios de esos 12 paises serian los mejores del mundo. Principales
conclusiones:
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Espafia destinaba a la [+D en 2019 un 60% de los recursos medios de la UE- 27 y un 50% de
los recursos medios de la OCDE, lo que demuestra que la I+D no forma parte, por el momento,
de la estrategia del pais para su posicionamiento en la economia globalizada del conocimien-
to. De hecho, Espafia ocupa el ultimo lugar de entre los paises analizados (los mejores siste-
mas universitarios del mundo) y lo que resulta mas alarmante, su posicidn se aleja, paulatina
pero firmemente, del comportamiento del resto de economias con las que estd obligada a
competir.
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Mientras las administraciones publicas todavia registran en 2020 un descenso del 15% res-
pecto a su contribucion de 2010 en términos de porcentaje del PIB, las empresas e institu-
ciones sin fines de lucro (ISFL) presentan un incremento de esa misma proporcién. El soste-
nimiento de la financiacién del gasto interno de Espafia en |+D lo ha paliado la financiacion
aportada por la Unidn Europea, que ha pasado del 0,08% del PIB en 1998, al 0,11% del PIB en
2017, acumulando un crecimiento del 38%.

Las universidades han venido registrando un descenso de la ejecucién de su gasto en |+D,
acumulando una disminucién de un 15% entre 2010 y 2019. Al igual que en el caso de las
empresas, 2020 ha sido un afio de recuperacion con un repunte que ha dejado el valor del
gasto ejecutado por las mismas en un 0,37% del PIB, lo que les sitlia todavia en un valor un 5%
inferior al que aplicaban en 2010.

Pese a esto, los datos de investigacion de las universidades muestran una notable eficiencia
en su desempefio, tanto a nivel de produccién cientifica como de posicion en los rankings
internacionales. La produccion cientifica espafiola representaba en 2020 el 3,3% de la pro-
duccién mundial, duplicando el porcentaje que representa la economia espafiola en el PIB
mundial, que era del 1,5% en 2018. Y todo esto en un contexto de disminucién de fondos para
financiar la actividad de I1+D.

El indice de impacto normalizado de la actividad cientifica de nuestro pais se sitia en 2020
en un valor medio del 1,28, claramente por encima del valor normalizado mundial (1) y muy
préximo a valores referenciales como los de Estados Unidos (1,33), Alemania (1,34) o Francia
(1,30). Paises que superan ampliamente el gasto en I1+D de Espafia (1,25 % PIB) llegando a mas
que duplicarlo en el caso de Estados Unidos (3,07 % PIB) y Alemania (3,19 % PIB)

Para el periodo 2010 a 2019, la informacidn revela que el incremento del 62% de la produccion
de publicaciones cientificas se ha llevado a cabo manteniendo su nivel de calidad: publica-
ciones en Ter cuartil, TOP 3 de publicaciones cientificas y documentos en colaboracién inter-
nacional, a pesar de que la misma se ha realizado en un contexto de menor disponibilidad de
recursos como ya se ha sefalado anteriormente.

Si se efectua un andlisis agregado del conjunto de la oferta de calidad universitaria interna-
cional, es decir, todas las universidades clasificadas dentro del TOP 1000, Espafia se situa en
la posicion 13, por detras de 12 paises, la mayoria de ellos pequefios paises nérdicos y cen-
troeuropeos, pero también tras cuatro grandes paises como Reino Unido, Australia, Canada e
Italia. Sin embargo, también resulta relevante que Espafia sitle mas universidades de calidad
internacional, aunque no de alta calidad o de excelencia, por cada millén de poblacién joven
de 20 a 29 afios, que Alemania, Francia Estados Unidos y Japdn.

En el conjunto del TOP 1000 del prestigioso ranking ARWU 2021 se incluyen 39 universidades
espafiolas, 38 universidades publicas presenciales y 1 privada. Esta proporcion sitlia a Espafia
como el séptimo pais del mundo que registra una mayor proporcion de sus universidades
de investigacion en el TOP 1000 mundial.

Si se analiza la relacién entre volumen de gasto en I+D y el nimero de universidades en el TOP
1000 del Ranking ARWU 2021, puede comprobarse el ajuste casi perfecto entre la rentabili-
dad del gasto en I+D, en términos de universidades de paises como Estados Unidos, China,
Alemania, Corea del Sur, Francia, Paises Bajos o Suecia, y el rendimiento destacado de paises
como Reino Unido, Canada, Australia, Italia y Espafia, asi como la escasa rentabilidad que
obtiene Japdn de su importante inversion en 14D, en términos de ranking ARWU.

A este respecto, resulta concluyente que Espafia, por el tamafio y la intensidad de su activi-
dad en I+D, podria intentar situar alguna de sus universidades en el TOP 100 o alguna mas en
el TOP 200 de ARWU, aunque hay que reconocer que ningun pais con gasto inferior al 1,5%
del PIB en I+D sittia a alguna institucién en el primer tramo del TOP 100.

Es relevante analizar la dinamica de los paises en el computo de universidades en el TOP 500
del ranking ARWU entre 2008 y 2021. En los ultimos trece afios, China ha incorporado 54
nuevas universidades, mientras que Estados Unidos ha perdido 30, Japdn 16 y Alemania 13.
Resulta llamativo que, dada nuestra decreciente evolucién del gasto en I1+D en un contexto
internacional de crecimiento, Espafia haya sido capaz de incorporar y mantener un diferencial
de 3 0 4 nuevas universidades, segun el afio, en esas posiciones de cabeza del TOP 500, por-
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que lo légico es que su nimero hubiera descendido. El mantenimiento de entre 9 (2008) y 12
(2021) universidades de forma sostenida entre las universidades de excelencia y alta calidad
internacional solo se explica por su creciente produccién cientifica y el mantenimiento del
nivel de calidad medio de la misma.

Segun el ranking QS de empleabilidad, las universidades espafiolas son las segundas, entre
las que operan en los grandes paises de la OCDE, en el fomento diferencial de la insercion
laboral de sus egresados universitarios. El SUE ofrece a sus potenciales estudiantes mejores
rendimientos de cara a su empleabilidad que la mayoria de los paises analizados.

En el ranking THE de calidad educativa, Espafia se sitia también en segundo lugar, tras Rei-
no Unido. Esta posicion de las universidades espafiolas, con 45 universidades entre las 258
mejores europeas de ensefianza, confirma la calidad docente del conjunto de nuestro sistema
universitario.

Capitulo 5. Transferencia del Conocimiento e Innovacion en las universidades espaiolas.

En este capitulo se analiza en qué medida los recursos publicos y privados aportados a la activi-
dad de 1+D de nuestras universidades se acaban transformando en resultados de innovacion de
bienes y servicios de nuestro tejido productivo que aportan competitividad y se comprobara si
estos resultados se producen en mayor o menor intensidad que en otros sistemas universitarios
internacionales de referencia. Principales conclusiones:
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Las universidades son una parte esencial del Sistema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion. El gasto en I+D de las instituciones de Educacion Superior abarca un tercio del gasto
total en 1+D y su actividad cientifica supone mas del 80% de la del conjunto de Espafia. Sin
embargo, su desempefio en términos de contribucién a la innovacién sigue siendo modesto.

La transferencia de conocimiento se incorpord hace ya unas décadas a la mision universitaria.
Su desarrollo consiste en poner a disposicién de la sociedad todo el potencial de conoci-
miento que posee la universidad y hacerlo en todos los campos donde esa incorporacién de
conocimiento pueda hacer avanzar a la sociedad. Aunque el abanico de acciones y resultados
a observar en este ambito es, en realidad, muy amplio, la estadistica disponible sigue sien-
do limitada y con escasa trayectoria temporal, por lo que en este andlisis de cifras sobre el
desempefio universitario nos limitaremos a las disponibles, conscientes de la restriccién que
ello supone.

Continda siendo una prioridad para el SUE mejorar las métricas que permitan hacer una foto-
grafia mas completa del impacto real de la transferencia del conocimiento universitario sobre
la sociedad, asi como incentivar las actividades de transferencia través del reconocimiento y
prestigio, como el sexenio de transferencia o el establecimiento de programas de impulso a
las propias universidades en funcion de resultados de desempefio.

Los datos nos indican que el gasto en |+D, medido en porcentaje PIB, financiado por el sec-
tor empresarial en Espafia es el 41% de la media de la OCDE, menos de la mitad, incluso por
debajo del 54% que representa el gasto en |+D del pais respecto al valor medio de la OCDE.
La informacion revela que Espafia sigue un modelo de competitividad distinto al de la mayoria
de los grandes paises de la OCDE. Una diferencia que seria todavia mas acusada si compara-
ramos su trayectoria con los pequefios y competitivos paises de la Europa central y nérdica.

En todo caso, es pertinente resaltar que la decisién espafiola de no intensificar su esfuerzo en
I1+D como factor de competitividad de sus empresas no se apoya en la experiencia negativa
de otros paises en términos de rendimiento econdmico y social. Los datos y evidencias inter-
nacionales dicen que gastar en |+D reporta beneficios, individuales/empresariales y sociales.
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Entre 2010 y 2019, en el conjunto de la OCDE el gasto en I+D per capita ha crecido un 48%,
mientras que en Espafia lo ha hecho un 22%, 26 puntos porcentuales menos. En ese mismo
periodo, el PIB per capita de la OCDE ha crecido el 14%, mientras que el de Espafia lo ha hecho
un 9%. Espafia ha perdido 4,4 puntos porcentuales de renta per capita respecto a la variacion
registrada por la OCDE.

Mientras la financiacién empresarial del gasto en I+D ha pasado en la OCDE del 1,32% al
1,56%, registrando un 18% de crecimiento, en Espafia ha pasado de un 0,58% a un 0,61, un
crecimiento del 5%. En la apuesta por la innovacion, la brecha de comportamiento entre las
empresas espafiolas y las europeas y las desarrolladas se amplia, diverge.

Segun el INE, el nimero de empresas con actividades de innovacion tecnoldgica ha pasado
de 32.042 en 2010, a 26.724 en 2019, una reduccion del 16%. Por el contrario el gasto en ac-
tividades innovadoras de esas empresas ha crecido en ese mismo periodo un 19%.

También el tamafio influye en el gasto innovador que por términos medio realiza cada empre-
sa. Asi, las empresas de entre 10 y 49 trabajadores que innovan llevan a cabo una inversion
anual en innovacion de 161.194 euros; las de un tamafio medio de entre 50 y 249 trabajadores
invierten anualmente en innovacion 734.602 euros, y, sin embargo, las grandes empresas de
mas de 250 trabajadores que innovan invierten anualmente en este objetivo 5.634.565 euros.

Un pais alcanza un determinado nivel de gasto en |+D si sus empresas lo impulsan, lo que
significa que son estas las que determinan esencialmente el nivel de inversién en |+D de cada
pais y las que explican el posicionamiento internacional en este campo.

Del conjunto de los 23 paises analizados, Espafia es el segundo pais que menos gasto en [+D
despliega y también el segundo que presenta un menor gasto en I+D que es financiado por
sus empresas. Sin embargo, es el segundo en el que mas inversién en 1+D financiada por las
empresas ejecutan las universidades. Estos datos revelan que no parece que haya una dificul-
tad expresa entre empresas y universidades espafiolas para colaborar en la ejecucion de |+D.

Es dificil atribuir a la universidad espafiola un comportamiento especialmente reacio a la co-
laboracién con las empresas. Al contrario, la proporcién de financiacidon de su gasto en [+D
por las empresas, supera la de otros paises con un gasto total y un gasto de las empresas en
1+D similar.

El gasto empresarial en 1+D es el factor diferencial que distingue a paises como Espafia, Ita-
lia, Polonia o Portugal del resto de paises de la OCDE de mayor renta per capita y con mejor
balance de competitividad internacional.

La cifra de inversién empresarial espafiola en |+D es menos de la mitad de la que registran
las empresas en la UE-27 y la OCDE. A tenor de este dato, nadie puede esperar, racional-
mente, que la transferencia de conocimiento de las universidades espafiolas se separe sus-
tantivamente de esta circunstancia. Resulta materialmente imposible que ante la ausencia
de demanda de I+D por las empresas, la universidades les transfirieran un conocimiento que
estas piensan que no necesitan aplicar como parte de su estrategia de competitividad en los
mercados.

El handicap de Espafia que explica su posicién de debilidad en los mercados de media y alta
tecnologia, lastrando su competitividad, hay que buscarlo en las decisiones empresariales
respecto a la inversion en I+D, mas que en las de gasto publico o en las de incapacidad de
las universidades espafiolas para desplegar los servicios de transferencia e innovacion que
requieren las empresas.

La produccidn de patentes triddicas (registradas simultdneamente en Estados Unidos, Europa
y Japdn) de Espafia representa el 0,60% de la produccién mundial, menos de la mitad que el
peso de su PIB en el PIB mundial, que segun el FMI seria del 1,4% para 2021. La actividad en
patentes de Espafia se sitUa en casi la quinta parte de la de Reino Unido, en la décima parte
de la de Francia o la catorceava parte de la de Alemania.

Para intentar solucionar este problema, las universidades espafiolas han constituido unidades
responsables de informar, orientar, asesorar y acompafar a la comunidad universitaria en el
proceso de creacidon de empresas innovadoras que surgen a partir del talento de los estu-
diantes y profesores, de la actividad investigadora o de un desarrollo tecnoldgico especifico.
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Capitulo 6.
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Universidades
Espariolas

o Laformacion continua es otra importante linea de actuacion de las universidades para paliar
esta situacién. En este ambito, la posicidon de Espafia se sitla en la media del comportamiento
de los paises de la UE-27 y la eurozona.

. La oferta formativa de las universidades en ensefianzas propias de nivel de especialista, ex-
perto y Master universitarios atiende el 68% de las necesidades de formacion continua de la
poblacién adulta espafiola entre 25 y 64 afios que desea seguir esta tipo de formacion con-
tinua. Entre 2013 y 2019 siguieron esta formacién universitaria 1.296.314 estudiantes, a una
media de 185.188 estudiantes anuales.

Analisis de la financiacion del Sistema Universitario Espafiol.

En este capitulo se aborda la problematica de la financiacidon del Sistema Universitario Espafiol,
con evidentes diferencias para las instituciones publicas y privadas, considerando la informacion
de los afios 2008, 2013 y 2019 que se presenta agregada a nivel de comunidades auténomas. El
andlisis se desarrolla en cuatro apartados: comparacion internacional; financiacion de las univer-
sidades publicas; financiacion de las universidades privadas, y principales rasgos de un modelo
de financiacién para las universidades publicas donde la suficiencia esté garantizada. Principales
conclusiones:

e Transcurrida en 2019 mdas de una década desde que hizo presencia la crisis econdmica, sus
efectos y consecuencias seguian estando presentes en la financiacion universitaria. En Espa-
fia, las politicas de austeridad se tradujeron en recortes del gasto publico que ha afectado a
la generalidad de los servicios publicos prestados. Las universidades publicas espafiolas han
sufrido una persistente y contundente reduccién de sus presupuestos y también la ralentiza-
cién que ha experimentado la capacidad inversora del sector privado en esos afios de crisis.

» A diferencia de lo que ocurre en otros paises de nuestro entorno competitivo y de similar
nivel de desarrollo, las universidades publicas no habian logrado recuperar en 2019 las cifras
nominales de financiacién alcanzadas con anterioridad a la aparicién de la crisis de 2008,
aunque la economia espafiola habia empezado a mostrar signos claros de recuperacion des-
de 2015. El proyecto de Ley Orgénica del Sistema Universitario establece un incremento de la
financiacion publica de la educacidn universitaria hasta alcanzar como minimo el 1% del PIB
nacional. Sin embargo, no precisa qué gobierno —central o autondmico- es el responsable de
ese incremento de los recursos y con qué criterios y calendario de pagos se compromete.

e Segun datos de la OCDE, de los 12 paises analizados (que recogen los sistemas universitarios
de referencia internacional segun los rankings ARWU, THE y QS y que son miembros de la
OCDE), Espafia (1,07 % del PIB) ocupaba el penultimo puesto en gasto universitario (institu-
ciones que imparten Grado, Master y Doctorado), frente al 1,31% de la OCDE y el 119% de la
UE-23, también en ambos casos sobre PIB. Si concretamos esas diferencias en magnitudes
monetarias corrientes, obtenemos una infrafinanciacion relativa para el conjunto del sistema
de 2.972 millones de euros respecto a la OCDE y 1.484 millones de euros, respecto a la UE-23,
en ambos casos referidas a euros corrientes de 2019.

o En Espafia, la financiacion del gasto universitario es mayoritariamente publica, siguiendo
la pauta de los paises de la Europa continental (salvo Paises Bajos). Segun datos de EUROS-
TAT, en 2017, el gasto publico para financiar las instituciones de educacién universitaria (que
imparten Grado, Master y Doctorado) fue en Espafa del 0,76% del PIB frente al 1,10% del PIB
de la media UE a 28 paises. Esta diferencia supone una insuficiencia de financiacién publica
de 3.950 millones de euros en 2017.
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Desde hace 25 afios el gasto en educacidn superior universitaria nunca superd el maximo
alcanzado en el afio 2000, habiendo sufrido un acusado retroceso a partir de la crisis que
se inicié en 2008. Por su parte el gasto publico en I1+D+i registré una tendencia creciente de
aproximacion a los estandares europeos y de la OCDE entre 1995 y 2009, para desplomarse
a continuacion un 24% hasta 2019.

El total de financiacion, tras experimentar una caida superior al 11% en el afio 2013 con rela-
cion alos valores liquidados en los presupuestos del afio 2008, no alcanza aun en el afio 2019
la cuantia del afio 2008, registrando un retroceso del 0,98%, cuando el PIB nacional viene
superando desde el afio 2016 el valor previo a la crisis y en el afio 2019 anota un crecimiento
del 12,2% con relacion al importe nominal del afio 2008.

Resulta resefiable la evolucién de la financiacion internacional con procedencia en los presu-
puestos de la UE, que ha aumentado en el 88,1% y ha visto crecer su participacion desde el
1,7% al 3,3% del total de la financiacion de los afios 2008 y 2019, respectivamente.

La misma tendencia se observa en la financiacidon con origen en las familias de los alumnos
matriculados en los centros universitarios propios, que ha ampliado su participacion relativa
desde el 9,3% al 13,7%, al aumentar en 44,9% las cantidades correspondientes a los precios
por servicios docentes de los afios 2008 y 2019.

Resulta destacable la reducida y estable participacion que representan los recursos financie-
ros en el total de la financiacion universitaria, alrededor del 2%. Dato que constituye una evi-
dencia objetiva del grado de cumplimiento que han hecho de las reglas fiscales los gestores
universitarios al evitar acudir al endeudamiento, incluso en los afilos con mayor restriccién en
la financiacion ordinaria, para subsanar la pérdida de caudal observada en las fuentes propias
de financiacién.

Solo el sistema universitario publico de Castilla y Ledn arroja signo positivo en la variacion
de su financiacion (2,2%), en términos de porcentaje del PIB, en el afio 2019 respecto 2008,
en tanto que los sistemas universitarios de 12 CC.AA. muestran caidas superiores al 10%, co-
rrespondiendo el retroceso mas pronunciado a las universidades publicas madrilefias que son
financiadas con el presupuesto de la Comunidad de Madrid (-17,4%).

Solo dos CC.AA., la Comunidad Valenciana y Andalucia, superan en los dos afios conside-
rados un esfuerzo de financiacién para sus universidades del 1% del PIB, a pesar de ser dos
territorios con una renta per capita de 12 y 26 puntos, respectivamente, por debajo de la
media espafiola.

En el afio 2019, ya superada la crisis econdmica, la situaciéon de la financiacién estructural
es heterogénea. Un total de diez CC.AA. mejoran el montante de financiacién estructural
(transferencias anuales CC.AA. y tasas académica) alcanzado en el afio 2008, anterior a la
crisis, mientras que las siete restantes. no llegan a disponer de la financiacion estructural del
afio 2008, correspondiendo las posiciones extremas de las variaciones a las universidades de
Islas Baleares (21,27%) y Extremadura (-8,41%), respectivamente.

Si se analiza la dindmica de la financiacién de cardacter finalista en 2008, 2013 y 2019 de las
universidades publicas, el retroceso mas acusado se produce en el afio 2013 (-26%) que-
dando relativamente mitigado en el afio 2019 (-14,3%) y, para ambos afos, apreciablemente
superior al registrado por la financiacidn estructural (-7% y 2,6%). Esto demuestra el elevado
nivel de inestabilidad de recursos de las universidades publicas espafiolas para financiar,
fundamentalmente, el gasto de la actividad investigadora.

Financiacion de la universidad privada en Espafia: A nivel global, los ingresos de las universi-
dades privadas han aumentado un 71,7%. Para el conjunto de las instituciones consideradas
los ingresos de matricula crecen el doble que la matricula de alumnos de ensefianzas de
Ciclo/Grado y Master, 72% y 35,5%, respectivamente, como resultado de un aumento del 27%
en los precios medios pagados por los alumnos en el curso académico 2019/20 en relacion
con los valores del curso 2008/09.
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Capitulo 7.
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Analisis del gasto del sistema universitario de Espaia.

En este capitulo se analiza la evolucion del comportamiento de la estructura econémica del gasto
en las universidades publicas y en las privadas, y se presta especial atencién al gasto en becas
universitarias. Principales conclusiones:

. Entre 2018 y 2019, el gasto universitario ha evolucionado del 0,893% al 0,788% del PIB y la
consecuencia légica de esta reduccién del esfuerzo social es una mayor dificultad para que
la universidad publica espafiola alcance las posiciones de liderazgo internacional que deberia
tener. El gasto de las universidades publicas espafiolas en el afio 2019, al igual que le ocurre
a la financiacion, no habia recuperado el valor nominal liquidado en los presupuestos del afio
2008, y solo seis de las diecisiete CC.AA., presentan en 2019 tasas positivas de variacion en
el total de sus gastos de operaciones no financieras.

e La crisis econdémica ha dimensionado al alza los gastos estructurales que han pasado de
representar el 74% a participar en el 83,5% del gasto total, mientras que ha mermado la pre-
sencia de los gastos no recurrentes, inversiones (del 22,8% al 14,4%) e, igualmente, los gastos
de naturaleza financiera (capitulos 3 y 9) que se han estrechado apreciablemente del 3,05%
al 1,87%, a pesar de las restricciones observadas en las fuentes ordinarias de financiacion.

 Enelafio 2019, seis de las diecisiete CC.AA. presentan tasas positivas de variacién en el total
de sus gastos de operaciones no financieras, correspondiendo las posiciones extremas a la
Regién de Murcia (9,6%) y La Rioja (0,8%), mientras que Aragén (-8,9%) y Catalunya (-0,3%)
registran los valores extremos de las CC.AA. que alin mantienen niveles de gastos por debajo
del nominal del afio 2008.

e Lascifras referidas al PDI y PAS de las universidades publicas en los afios 2008 y 2019 mues-
tran una reduccion de los efectivos de PDI, expresado en Equivalente a Tiempo Completo
(ETC), que alcanza un descenso medio del 6,4% y un ligero aumento del PAS del 1,9%.

o«  Entre 2008 y 2019, un parcial de seis de las diecisiete CC.AA. han aumentado los efectivos
de las plantillas universitarias, quedando reducidas a solo tres CC.AA., si la variacion se limita
al dmbito del Personal Docente e Investigador, Andalucia (4,1%), Castilla-La Mancha (1,3%) e
Islas Baleares (2,4%).

« Adiferencia de las universidades publicas, las universidades privadas presenciales han man-
tenido el crecimiento del total de los gastos en la crisis econdmica anotando una variacién
del 66,8% en los valores del afio 2019 con relacién al afio 2008. El crecimiento de los gastos
resulta apreciablemente superior al registrado en la matricula de las ensefianzas de Grado y
Master que ha sido del 39,7%.

e Aligual que en las universidades publicas (15,5%), el gasto de personal en las universidades
privadas es el que anota las mayores tasas de crecimiento (77,4%), si bien su participacion
relativa en el total del gasto es 6 puntos inferior al de las universidades publicas en el afio
2019 (60,7% y 66,3%, respectivamente).

e EnEspafia, y para el lustro 2015/2019, la informacion disponible de beneficiarios e importe
de las becas, con independencia del ambito convocante y de la modalidad de ayudas, eviden-
cia un estancamiento en la dimensién social y econdmica de la politica de becas universitarias
que, ante la mejora observada en la dimensién del PIB, nos alejan cada vez mas de las ratios
de esta politica en la UE.

e A pesar del cambio en la politica de becas, el resultado final del proceso es que ninguno de
los principales indicadores presenta en el curso académico 2019/20 valores superiores a los
alcanzados en afios anteriores, siendo especialmente importantes los registros de los indica-
dores del gasto en becas sobre PIB y del gasto per capita por becario.
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En el ambito de la equidad, los cambios introducidos estan facilitando una efectiva igualdad
de oportunidades al considerar un derecho subjetivo la beca al que se accede atendiendo a
la capacidad econdmica familiar. Igualmente, supone avance en la equidad aplicar unos re-
quisitos académicos equivalentes al aprobado para poder ser titular de las becas personales,
aunque los incrementos en los importes asignados a estas ayudas (renta y residencia) no
supongan mejoras sustanciales.

La estabilidad registrada en el niumero de beneficiarios de la condicion de becarios de la AGE
y en la cuantia de las becas distribuidas ha provocado un descenso del esfuerzo publico del
13,3% en relacion con el PIB del pais.

En todo caso, se puede afirmar que la distribucion territorial de las ayudas universitarias esta
alineada con la capacidad de renta de las personas residentes en las diferentes CC.AA.

El primer reto del SUE es concluyente y se identifica con la cuantia del esfuerzo publico sobre
PIB que la sociedad espafiola compromete para extender el principio de igualdad de opor-
tunidades en comparacién con los esfuerzos que realizan paises de nuestro entorno socioe-
condémico. Es incuestionable la insuficiencia crénica de la financiacién de las universidades
publicas espafiolas y la imposibilidad material de poder dar respuesta a la igualdad de opor-
tunidades reconocida en nuestra legislacion.

La presencia y persistencia de la crisis ha empobrecido la capacidad econémica de las fami-
lias de los estudiantes beneficiarios de la condicion de becario. El gasto nominal en becas ha
crecido menos que los becarios y, en consecuencia, se ha producido una disminucion en la
dotacidén per capita del becario que ha afectado especialmente a aquellos que perciben las
ayudas reservadas a las rentas familiares mas bajas.
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en el desempeio de las

1 La presencia de la COVID-19
actividades universitarias.

COVID-19 Y EL
DESEMPENO
UNIVERSITARIO

En este capitulo se realiza un andlisis del impacto de la pandemia de la COVID-19 en el desarrollo de
la actividad docente en la universidad espafiola -publica, privada, presencial y no presencial-, desde
tres ambitos: el impacto de la pandemia en variables vinculadas al proceso docente en las ensefianzas
oficiales de Grado y Master; la incidencia de la pandemia en variables exdgenas a la institucién
universitaria que conforman tanto la demanda agregada de las ensefianzas como la movilidad,
nacional e internacional, de los alumnos que formalizan matricula en los centros universitarios y las
consecuencias que ha tenido la presencia de la pandemia en las variables de contexto econémico
relacionadas directamente con la actividad docente.
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La declaracion del Estado de alarma (RD 463/2020, de 14 de marzo) por
la pandemia de la COVID-19 supuso el cierre total de las instalaciones
universitarias y el confinamiento de la comunidad universitaria espafola.
Desde marzo del afio 2020, las universidades habilitaron un sistema de
docencia a distancia mediante plataformas digitales que sirvio para que el
91% del profesorado utilizara este canal para impartir la docenciay el 90%
de estudiantes matriculados en Grado y Master completaran el programa
académico del curso 2019-2020.

Para el afo académico 2020/2021, las universidades programaron la do-
cencia virtual, total o parcial, de los grados y masteres. Reforzaron las
infraestructuras informaticas y de comunicaciones, con un coste total de
152,56 millones de euros en 2020, y aprobaron ayudas econdémicas no re-
embolsables para la adquisicion de portatiles que superaron los 130 millo-
nes de euros en 2020. De esta forma, amortiguaron el impacto de la pan-
demia de la COVID-19 y favorecieron la equidad digital del estudiantado.

La pandemia tuvo su impacto no solo en la actividad académica ordina-
ria y en la metodologia docente aplicada, sino también en la evaluacion
de los contenidos. A nivel agregado del SUE, el efecto de esta crisis en
la evaluacion del estudiantado resulté positivo, dado que el numero de
créditos evaluados en Grado aumento un 3,8% de media en relacion con
los registros de los dos cursos académicos previos. También se alcanzé
una mejora en la tasa de rendimiento del 8,8% y un aumento del 6,3% del
numero de estudiante de nuevo ingreso.

Este capitulo también analiza la incidencia de la pandemia en la movilidad
geografica dentro de Espaia del estudiantado universitario, que fue muy
escasa, y destaca el impacto negativo en programas de movilidad inter-
nacionales como Erasmus, que experimentd caidas de mas del 50% de
media tanto en entradas como en salidas.
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1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

Consecuencias de la presencia de la pandemia
de la COVID-19 en la actividad docente de la
universidad espaiola.

El andlisis del impacto de la pandemia de la COVID-19 en el desarrollo de la actividad docente en
la universidad espafiola -publica, privada, presencial y no presencial- se plantea en tres ambitos.
El primero, considera el impacto de la pandemia en variables vinculadas al proceso docente en las
ensefianzas oficiales de Grado y Master, abordando tanto la metodologia docente implementada
como los sujetos que intervienen, docentes y discentes, en el desarrollo curricular de estas ense-
flanzas. El segundo, considera la incidencia de la pandemia en variables exdgenas a la institucién
universitaria que conforman tanto la demanda agregada de las ensefianzas como la movilidad,
nacional e internacional, de los alumnos que formalizan matricula en los centros universitarios. El
tercero, considera las consecuencias que ha tenido la presencia de la pandemia en las variables
de contexto econdmico relacionadas directamente con la actividad docente.

La referencia temporal se cifie al curso académico 2020/21, aunque excepcionalmente se consi-
dera el curso académico 2019/20, y para el andlisis se han elaborado un total de 26 indicadores
que pretenden ofrecer una aproximacion cuantitativa del impacto de la pandemia en la actividad
docente que venian realizando las universidades del Sistema Universitario Espafiol (SUE). La infor-
macioén que ha permitido la elaboracién de los Indicadores del ambito de las Ensefianzas Univer-
sitarias (le) presenta diferencias notables en el nivel de respuesta facilitado por las instituciones
que se concreta con la horquilla de participaciones de entre 67 y 17 universidades. No obstante,
se ha optado por considerar la totalidad de los indicadores, aunque para algunos la participacion
institucional resulte reducida o, como ocurre con las universidades privadas en dos de ellos, no
haya informacion registrada.

Indicadores de impacto en el Proceso Docente.

El impacto de la COVID-19 en las ensefianzas universitarias, Grado y Master, se muestra en 14
indicadores que ofrecen una cuantificacién de la presencia de la pandemia en el desempefio do-
cente de las universidades espafiolas. El Cuadro 1.01 presenta la informacién agregada para cada
uno de estos indicadores sefialando el numero de instituciones, publicas y privadas, que han su-
ministrado los datos requeridos, los valores de referencia que marcan la horquilla del indicador y
el valor correspondiente a la media de las universidades publicas, universidades privadas y total
universidades. El numero maximo de instituciones con respuesta valida para un determinado indi-
cador es de 47 de un total de 48 universidades publicas y de 16 de un total de 34 universidades
privadas y, como se ha sefialado, la participacion es muy dispar para cada indicador, aunque por
lo general el colectivo de las universidades publicas ha sido mas activo en la aportacién de datos
que el de las universidades privadas. En el anexo de este capitulo se muestra la informacién de los
valores de cada indicador para las universidades que han proporcionado los datos, por lo que la
exposicion que se realiza a continuacion se centra en describir el indicador y en presentar los va-
lores medios de cada colectivo institucional, asi como aquellos que ofrecen singularidades dignas
de ser destacadas.
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Cuadro 1.01

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracién propia.

Impacto de la COVID-19 en el Sistema Universitario Espaiol: Ensefanzas

Universitarias. Indicadores de Proceso Docente.

Universidades Publicas

Universidades Privadas

Curso académico 2020/21.

Total Universidades

Horquilla

Media

Horquilla

Media

Horquilla

Media

l.el

Interrupcion de la docencia
presencial

55,56/15,56

25,44

55,56/11,11

29,07

55,56/11,11

27,26

l.e6

Utilizacion de la plataforma
digital por los alumnos

100,00/34,73

87,24

100,00/74,35

82,81

100,00/34,73

86,58

l.e7

Utilizacion de la plataforma
digital por los profesores

100,00/50,02

90,02

100,00/78,53

96,41

42

100,00/50,02

9111

1.e10

Participacion de los alumnos
de ensefianzas de Grado en
docencia virtual

-

1

100,00/1,27

63,94

100,00/1,01

64,91

-

7

100,00/1,01

64,21

l.e8

Participacion de los alumnos
de ensefianzas de Grado en
docencia hibrida

100,00/21,85

89,48

100,00/38,01

84,36

100,00/38,01

88,75

l.e11

Participacion de los alumnos
de ensefianzas de Master en
docencia virtual

100,00/0,66

31,66

100,00/3,30

64,89

29

100,00/0,66

41,84

l.e9

Participacion de los alumnos
de ensefianzas de Master en
docencia hibrida

100,00/21,85

79,49

m

100,00/15,11

80,22

35

100,00/15,11

79,65

l.e12

Acondicionamiento de las
infraestructuras informaticas
generales para el desempefio
de docencia virtual (€, alumno)

37

373,37/8,86

89,30

567,55/3,59

112,09

44

567,55/3,59

92,00

1.e13

Adquisicion de equipos
informaticos para préstamos
para el acceso de los alumnos a
la docencia virtual (€, alumno)

23

132,71/3,87

37,51

113,58/4,40

51,47

26

132,71/3,87

38,21

l.e14

Ayudas para la adquisicion
de equipos informaticos para
el acceso de los alumnos a la
docencia virtual (€, alumno)

28

345,37/4,91

106,15

263,68/2,48

55,86

35

345,37/2,48

98,6

l.e2

Evaluacion no presencial de la
actividad docente: Grado

23

76,20/37,44

53,21

100,00/20,03

57,55

35

100,00/20,03

53,88

l.e3

Evaluacién no presencial de la
actividad docente: Master

19

99,3228,67

38,47

~N

100,00/29,59

55,09

100,00/28,67

39,84

l.ed

Impacto de la COVID-19 en los
créditos evaluados por alumno
de ensefianza de Grado

a7

26,15/-11,62

3,61

21,70/-4,22

9,35

26,15/-11,62

3,83

l.e5

Impacto de la COVID-19 en los
créditos aprobados por alumno
de ensefianza de Grado

47

29,89/-7,80

7,88

25,16/1,86

15,40

29,89/-7,80

8,77
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1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

l.el

Interrupcion de la docencia presencial

La declaracion por el Gobierno de Esparia de estado de alerta (RD 463/2020, de 14 de marzo)
supuso el cierre total de las instalaciones universitarias y el confinamiento de la comunidad uni-
versitaria espafiola. El indicador expresa en términos porcentuales el tiempo que ha permanecido
interrumpida la actividad docente presencial en aula en la Universidad a causa de la pandemia de
la COVID-19 en el curso académico 2019/20. En general, con independencia del curso académi-
co que estemos observando, en la metodologia de cdlculo se ha considerado que el calendario
académico universitario se desarrolla en el transcurso de 45 semanas del total de las 52 semanas
correspondientes a una anualidad completa, correspondiendo al calendario lectivo docente uni-
versitario un total de 30 semanas por afo.

La interrupcién de la docencia presencial en aula del curso académico 2019/20, se inicia a par-
tir del dia 16 de marzo y se mantiene hasta la fecha de finalizacion prevista en la programacion
académica, segunda quincena de mayo, lo que determina un tiempo de interrupcién de entre 8 a
10 semanas Yy, en consecuencia, el valor del indicador deberia situarse en la horquilla del 26,6%
al 33,3% del total del periodo lectivo docente. Los datos suministrados por un total de 38 uni-
versidades (27 publicas y 11 privadas) determinan unos valores medios de interrupcion de la
actividad docente presencial del 25,4% para las universidades publicas y del 29,1% para las
universidades privadas, que agregadas para el SUE alcanzan el valor de 27,3%, confirmando que
el impacto de la pandemia representd la pérdida de una cuarta parte del calendario docente
lectivo universitario.

Formalmente la interrupcion de la actividad docente se limita al ambito de las universidades pre-
senciales, dado que las universidades no presenciales desarrollan su actividad docente utilizando
herramientas telematicas que hacen innecesaria la presencia del alumno en aula. El Gréfico 1.01,
muestra la distribucion relativa de las universidades presenciales, publicas y privadas, atendiendo
al nimero de semanas que han interrumpido la actividad docente en aula que se distribuyen en un
rango de 3 a 12 semanas, todas ellas pertenecientes al segundo semestre del curso académico
2019/20. La media del SUE fue de 8 semanas de interrupcién de la actividad docente en aula. Sin
embargo, 15 de las 38 universidades con datos presentan valores que se alejan de la referencia
media del SUE, correspondiendo las posiciones extremas de maximo a las universidades de Ledn
(55,6%) y Europea de Madrid (55,6%) y de minimos a Rey Juan Carlos (15,6%) y Navarra (11,1%). Se-
fialar que las dos universidades con la referencia de maximos (55,6%), que equivale a 16,7 semanas
del periodo lectivo docente del segundo semestre del curso 2019/20, se han contabilizado en el
rango de las 12 semanas, dado que la duracién maxima es de 15 semanas/semestre.

Grafico 1.01
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38,4

Ipcién

36,4

de interrd

Semanas

0 € 0 15 20 25 30 35 40

Porcentaje de universidades que han interrumpido la actividad docente

27



W Crue

|.e6

l.e7

28

Universidades
Espariolas

Utilizacion de la plataforma digital por los alumnos

La interrupcion de la presencia del alumno en el aula a causa del confinamiento no implicé el cese
del proceso docente. Las universidades implementaron medidas para subsanar el impacto nega-
tivo de la pandemia y poder continuar impartiendo el programa académico inicialmente aprobado.
Con caracter general, las universidades disponian de plataformas digitales que permitian al alum-
nado desarrollar actividades académicas que no requerian la obligatoriedad de la presencia en
el aula. Las universidades espafiolas, superando las limitaciones impuestas por el confinamiento,
habilitaron en tiempo récord el acceso a las plataformas tanto de los usuarios como de los conte-
nidos curriculares para desarrollar un proceso docente virtual.

La informacién para la elaboracién del indicador (le.6) la han suministrado un total de 36 uni-
versidades (26 publicas y 10 privadas) y expresa en términos porcentuales la participacion de
los alumnos matriculados de ensefianzas universitarias oficiales que han utilizado las diferentes
plataformas educativas digital para continuar de manera virtual la imparticiéon de los programas
durante el periodo de interrupcién de la actividad lectiva docente en el curso académico 2019/20.
El porcentaje informa acerca del nivel de accesibilidad de los alumnos desde sus propios disposi-
tivos informaticos a las plataformas de educacion digital cuando la docencia se desarrolla exclusi-
vamente de manera virtual.

Nueve de cada diez alumnos matriculados en las enseifanzas de Grado y Master en el curso
2019/20 utilizaron las plataformas digitales de la universidad para completar el programa aca-
démico durante las fechas de interrupcion del proceso docente presencial. Sin embargo, 8 de
las 36 (22,2%) universidades que han aportado datos presentan valores inferiores para este indi-
cador, correspondiendo la posicidn de cola a la Universidad de Valencia (34,7%), siendo 13 de las
36 (36,1%) las universidades en las que el 100 por 100 del alumnado matriculado en sus centros ha
utilizado el campus virtual.

Utilizacion de la plataforma digital por los profesores

El eficaz desarrollo de la docencia virtual exige que tanto el discente como el docente tengan fa-
cilidad de acceso a las distintas plataformas digitales y que, a su vez, dispongan de la capacidad
técnica suficiente para poder realizar la actividad académica fuera del aula utilizando las tecnolo-
glas digitales.

La informacidn para la elaboracién del indicador (le.7) la han aportado un total de 42 universidades
(28 publicas y 14 privadas) y expresa, en términos porcentuales, la participacidn de los profesores
en la utilizacion de las diferentes plataformas educativas digitales que han permitido continuar de
manera virtual el desarrollo discente de los programas de las ensefianzas universitarias oficiales
durante el periodo de interrupcién de la actividad lectiva docente en el curso académico 2019/20.
En el numerador del indicador se contabiliza al profesor, con docencia asignada, que para el des-
empefio docente ha utilizado el sistema de Campus Virtual, unido al sistema de videoconferencia y
al sistema de educacion con video, en tanto que en el denominador se registra el profesorado que
integra la plantilla de cada universidad.

El 91 por 100 del profesorado del SUE ha utilizado la plataforma digital de su universidad para
impartir la docencia virtual que inicialmente tenia programada para desarrollar en aula en el
curso académico 2019/20. Un total de 11 de las 42 (26,2%) universidades que han suministrado
informacién presentan en este indicador valores inferiores a la media, correspondiendo al profeso-
rado de la Universidad de Valladolid (50%) la participacién mas baja del total del SUE.

En general, se observa un nivel muy similar para los indicadores referentes a la utilizacién de la
plataforma digital por alumnos y profesores, siendo mayor el registro relativo al profesorado que
el alcanzado por el alumnado. No obstante, llama la atencién el hecho de que en 12 (7 publicas y
5 privadas) de las 32 (21 publicas y 11 privadas) universidades que han suministrado datos para
ambos indicadores, resulte inferior la utilizacion del profesorado que la realizada por el alumnado
de la plataforma digital durante el periodo lectivo con interrupcion de docencia en aula.
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Participacion de alumnos de ensefianzas de Grado en docencia virtual.

La presencia de la pandemia de la COVID-19, aunque no del confinamiento, al iniciar el curso aca-
démico 2020/21 ha impactado en la organizacidon docente de las universidades espafiolas que han
programado la docencia virtual, total o parcialmente, para el desarrollo curricular de las disciplinas
que se imparten en las titulaciones de Grado. Para identificar el impacto que esta generando la
incertidumbre sanitaria provocada por la COVID-19 en el desarrollo de la actividad docente se
consideran solo aquellos alumnos de Grado que tengan exclusivamente docencia virtual (sincrona
y asincrona) en todas las asignaturas matriculadas desde el inicio del curso 2020/21.

El indicador (le.10) expresa en términos porcentuales los alumnos de ensefianzas de Grado matri-
culados en centros propios de la universidad en la que han iniciado el curso académico 2020/21
con docencia exclusivamente virtual en todas las disciplinas en las que estan matriculados. La
muestra disponible es la mas reducida del conjunto de los indicadores referidos a las ensefianzas
universitarias, solo 17 universidades (11 publicas y 6 privadas) han proporcionado datos para poder
calcularlo, presentando diferencias muy acusadas en las posiciones extremas del indicador que
afectan por igual a las universidades publicas y a las privadas. La estrechez de la muestra puede
deberse a la propia definicién de las variables implicadas en su célculo, dado que mayoritariamente
las universidades optaron por aplicar metodologias docentes hibridas.

En las universidades que iniciaron el curso académico 2020/21 con docencia virtual, el 64 por
100 de los alumnos matriculados en enseifianzas de Grado desarrollaron todas las asignaturas
de su plan de estudios con docencia virtual. Los datos suministrados evidencian notables dife-
rencias en la asuncién de esta estrategia al observar los valores registrados por el indicador que en
las universidades presenciales publicas alcanza el 21,6% y en las privadas resulta algo superior con
el 26,7%, frente al 100 por 100 que, como es natural, obtienen las universidades no presenciales,
publicas y privadas. Igualmente, resulta explicativo del limitado alcance de la aplicacién de esta
metodologia docente la proporcion de instituciones presenciales con valores inferiores al 10% de
su alumnado de Grado con docencia plenamente virtual, 7 de 14, y el reducido nimero que han
implementado la docencia virtual en el 100 por 100 de su oferta de Grado, 2 publicas (UPO Y UJI)
y 1 privada (U.CEU. Cardenal Herrera).

Participacién de alumnos de ensefianzas de Grado en docencia hibrida

La incertidumbre sanitaria derivada de la permanencia de la pandemia al inicio del curso académi-
co 2020/21 determind que los responsables universitarios establecieran metodologias docentes
de caracter hibrido, combinado la docencia presencial con la docencia virtual, para tener garan-
tias de poder impartir en su totalidad los programas de las asignaturas que integran el plan de
estudios de las diferentes titulaciones de Grado.

Para el célculo del indicador (le.8) se consideran los alumnos de Grado que combinan la docencia
presencial con la virtual en una o mas de las asignaturas en las que estan matriculados desde el
inicio del curso académico 2020/21. La situacién mas habitual viene identificada por la presencia
de al menos dos grupos de alumnos por asignatura y curso (con rotacion presencial/virtual) que en
el horario previsto participan de la actividad docente con la presencia del profesor en el aula. En
esta situacion, los alumnos con docencia hibrida (combinada) son todos los que integran el grupo
docente, con independencia de que participen presencial o virtualmente (sincrona o asincrona) en
la docencia de la asignatura en la que se encuentran matriculados.

A diferencia de lo sefialado para la docencia virtual, el colectivo de universidades que han imple-
mentado la docencia hibrida corresponde en su totalidad al &mbito de las instituciones presencia-
les, siendo un total de 36 (24 publicas y 12 privadas) las universidades espafiolas que han propor-
cionado datos para el célculo del indicador. A su vez, 10 universidades presenciales (7 publicas
y 3 privadas) han programado la actividad docente del curso académico 2020/21 considerando
la coexistencia de las dos metodologias, virtual e hibrida, con diferente nivel de participacién del
alumnado adscrito a cada una de ellas.
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En el SUE, 9 de cada 10 alumnos matriculados en las enseianzas de Grado iniciaron el curso
académico 2020/21 con docencia hibrida en alguna de las asignaturas que conforman su plan
de estudios. Tan solo en tres universidades, 2 publicas y 1 privada, el porcentaje de alumnos con
docencia hibrida fue inferior al 50 por 100 del total de los matriculados, mientras que en 21, de las
36 universidades que han suministrado informacion, el 100 por 100 de los alumnos matriculados
en ensefianzas de Grado iniciaron el curso académico con docencia hibrida. La participacion mas
reducida en la docencia hibrida corresponde a las universidades de Ledn (41,5%) e Internacional
de Catalunya (38%). El Grafico 1.02, muestra la participacién relativa del alumnado con docencia
virtual e hibrida matriculado en las ensefianzas de Grado ofertadas por las universidades presen-
ciales publicas, privadas y total SUPE, en el curso académico 2020/21.

Grafico 1.02
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Participacidon de alumnos de ensefianzas de Master en docencia virtual

Identifica el impacto que esta generando la incertidumbre sanitaria provocada por la COVID-19 en
el desarrollo de la actividad docente al tener que ser impartida la ensefianza de manera exclusiva-
mente virtual para determinados alumnos matriculados en las titulaciones de Master en el curso
académico 2020/21. A diferencia de las ensefianzas de Grado, la muestra disponible para los alum-
nos de Master resulta algo mas amplia (21 publicas y 8 privadas), aunque el indicador mantiene
la distancia entre el colectivo de universidades presenciales, mayoritarias, y las universidades no
presenciales.

Para el célculo del indicador (le.11) se consideran solo los alumnos de Master que han tenido ex-
clusivamente docencia virtual (sincrona y asincrona) en todas las asignaturas matriculadas desde
el inicio del curso académico 2020/21. En las universidades que iniciaron el curso académico
2020/21 con docencia virtual, el 41,8% del total de los alumnos matriculados en enseiianzas de
Master desarrollaron todas las asignaturas de su plan de estudios con docencia virtual. Sin
embargo, al igual que ocurre con la matricula de las ensefianzas de Grado, el seguimiento virtual
de la docencia es muy diferente seguin que la universidad sea presencial (16,6% y 13,1%, para pu-
blicas y privadas, respectivamente) y no presencial que, como es ldgico, alcanza el 100 por 100,
tanto para publicas como para privadas.
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Participacién de alumnos de ensefianzas de Master en docencia hibrida

Expresa en términos porcentuales los alumnos de ensefianzas de Master matriculados en centros
propios de la universidad que han iniciado el curso académico 2020/21 combinando la docencia
presencial y la virtual. Para el célculo de los alumnos afectados por la docencia hibrida se conside-
ran los alumnos de Master que, en una o mas de las asignaturas matriculadas, combinan la docen-
cia presencial con la virtual desde el inicio del curso académico 2020/21. La situacién mas habitual
viene identificada por la presencia de al menos dos grupos de alumnos por asignatura y curso (con
rotacién presencial/virtual) y participan de la docencia hibrida (combinada) todos los que integran
el grupo docente, con independencia de que participen presencial o virtualmente (sincrona y asin-
crona) en la docencia de la asignatura de la que se encuentran matriculados.

La informacion disponible para el célculo del indicador (le.9) ha sido proporcionada por un total de
35 universidades, todas presenciales, y el porcentaje de alumnos de enseiianzas de Master con
docencia hibrida fue del 79,6% al iniciar el curso académico 2020/21. En cinco universidades (3
publicas y 2 privadas) el porcentaje de alumnos de Master con docencia hibrida resulté inferior al
50 por 100, correspondiendo las posiciones extremas a las universidades de Extremadura (21,8%)
e Internacional de Catalunya (15,1%). A diferencia de las ensefianzas de Grado, en las ensefianzas
de Master resultan mayoritarias las universidades presenciales (23 de 35) que han programado la
actividad docente del curso académico 2020/21 considerando la coexistencia de las dos metodo-
logias, virtual e hibrida, con diferente nivel de participacién del alumnado adscrito a cada una de
ellas. El Grafico 1.03 muestra la participacion relativa del alumnado con docencia virtual e hibrida
matriculado en las ensefianzas de Master ofertadas por las universidades presenciales publicas y
privadas en el curso académico 2020/21.

Grafico 1.03
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Acondicionamiento de las infraestructuras informaticas generales
para el desempefio de la docencia virtual.

La celeridad de propagacion y la extension de las consecuencias sanitarias de la COVID-19 motivé
la promulgacién del confinamiento que obligé a los responsables universitarios al cierre de la ac-
tividad presencial y, particularmente, de la actividad docente lectiva en aula. Tras unos primeros
meses de conmocidn (marzo/junio 2019) en los que el desempefio virtual de la docencia se tuvo
que materializar basicamente optimizando las capacidades tecnoldgicas ya instaladas, en el curso
académico 2020/21 se procedid a reforzar las infraestructuras informaticas y de comunicaciones
para poder desarrollar eficazmente el servicio docente.
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» 1 La universidad publica
no presencial UNED es
una de las 11 universidades
publicas que no han
suministrado los datos
para la elaboracién de este
indicador. No obstante,

la estructura productiva

de esta universidad esta
desde un primer momento
adaptada a la ensefianza
no presencial y, en
consecuencia, la presencia
de la pandemia no deberia
alterar significativamente ni
su proceso docente, nilos
recursos requeridos para
su desempefio.

Cuadro 1.02

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.

1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

El indicador (le.12), muestra el impacto que ha tenido la COVID-19 sobre el gasto universitario al
requerir la adquisicién y mantenimiento de instalaciones, equipos y programas con destino al des-
empefio de la actividad docente de manera virtual. El numerador del indicador registra el gasto en
inversiones materiales (art.60 y 63) destinadas a la adquisicion de equipos y programas informa-
ticos liquidados en el presupuesto del afio 2020. En el denominador se considera la matricula en
centros propios de los alumnos de ensefianzas oficiales, Grado, Master y Doctorado, y los alumnos
de ensefianzas propias de posgrado del curso académico 2020/21.

El indicador plantea en su cdlculo al menos tres limitaciones que afectan dos al numerador y una
tercera al denominador. La primera hace referencia a la ausencia de contabilidad analitica que
impide la imputacién de los gastos a las diferentes actividades que se desarrollan en las univer-
sidades publicas, lo que, en este caso, puede introducir un exceso de valoracion al concentrar en
la actividad formativa la totalidad del gasto destinado a estos conceptos. La segunda limitacion,
ajena al sistema de contabilidad, se introduce al considerar que el monto de estos gastos es impu-
table a la presencia de la pandemia, cuando lo correcto seria considerar solo los importes corres-
pondientes a los gastos adicionales con relacién a la media de los Ultimos afios en esta modalidad
de gasto. En la consideracién del denominador, alumnos matriculados en ensefianzas oficiales y
propias, el efecto distributivo del gasto contraido en el afio 2020 se determina considerando la to-
talidad del alumnado, cuando lo correcto seria considerar el diferencial de demanda docente moti-
vado por la presencia de la pandemia, puesto que las infraestructuras informaticas eran utilizadas
por los alumnos universitarios en su actividad docente con anterioridad a la COVID-19.

Expuestas estas limitaciones, la informacidn para el célculo del indicador ha sido proporcionada
por un total de 44 universidades (37 publicas y 7 privadas) con un gasto medio por alumno en
el SUE de 92 euros en el afio 2020, si bien las diferencias institucionales resultan muy acusadas
como evidencian los valores extremos de las horquillas de las universidades publicas (373,4/8,9
€) y de las universidades privadas (567,5/3,6 €). El Cuadro 1.02 muestra el impacto econémico del
indicador en comunidades autdnomas, para las universidades publicas presenciales, y los valores
agregados para los colectivos de universidades presenciales, publicas y privadas, y no presencia-
les privadas’, aprecidndose notables diferencias en la cifra de gasto contraida por alumno imputa-
da a la provision del servicio docente virtual.

Sistema Universitario Espaiol. Impacto de la COVID-19 en necesidades econdmicas
para el desempeiio docente. Detalle por CC.AA. Curso académico 2020/21. En euros.

Andalucia 79,53 57,53 71,00
Aragén 118,45 913 13,07
Canarias 79,12 61,90 187,08
Cantabria 18,44 519

Castilla La-Mancha 151,03 24,84 225,64
Catalufia 78,35 3817 28,42
Extremadura 35,87 6,41 7,97
Galicia 84,81 21,38 25N
La Rioja 343,32 70,89 144,58
Islas Baleares 24,26 3,89 70,84
Pais Vasco 154,94 sd sd
Castillay Ledn 97,60 35,71 70,56
Madrid 46,55 57,54 241,27
Navarra 31,42 29,98 115,95
Valencia 68,29 16,95 45,94
Asturias 66,55 sd sd
Murcia 319,03 10,20 229,57
UU. Publicas Presenciales 89,30 37,51 106,15
UU. Privadas Presenciales 226,04 51,47 12215
UU. Privadas No Presenciales 13,28 2,48
SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL (SUE) 92,00 38,21 98,64
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El valor explicativo de la informacion utilizada para el calculo del indicador resulta muy comprensi-
vo de la realidad en lo que afecta al colectivo de las universidades publicas presenciales, los alum-
nos incluidos representan el 75,7% del total de la matricula de las ensefianzas oficiales y propias
del curso académico 2020/21 (896.564/1.183.837), mientras que resulta bastante mas limitado
para las universidades privadas, 28,1% para las presenciales y 48,7% para las no presenciales.
Considerando estos datos, estimamos que el impacto econémico de la pandemia de la COVID-19
para la adaptacion de las infraestructuras telematicas requeridas para la docencia virtual as-
cendid a un total de 152,56 millones de euros en el afio 2020, distribuyéndose en 105,72 M€ para
las universidades publicas presenciales, 45,1 M€ para las universidades privadas presenciales y 1,7
M£€ para el conjunto de las universidades privadas no presenciales.

Adquisicién de equipos informaticos para préstamos para el
acceso de los alumnos a la ensefianza virtual

La utilizacidn generalizada por el alumnado de las diferentes plataformas digitales para el desem-
pefio docente virtual o hibrido desde el inicio del confinamiento, puso en evidencia las limitaciones
de determinados alumnos al carecer de los dispositivos informaticos individuales para poder acce-
der a las mismas, lo que constituye un handicap de indole econdémico para el alumnado a la hora
de superar el impacto de la pandemia.

El indicador (le.13) muestra el impacto que la COVID-19 ha tenido sobre el gasto universitario
institucional al requerir la adquisicidon de equipos informaticos destinados al uso de los alumnos
para un eficaz desempefio de la actividad docente de manera virtual. La utilizacién de los equipos
informaticos por los alumnos se ha realizado, con caracter general, en régimen de préstamo. El
indicador registra en el numerador el gasto contraido en el presupuesto liquidado del afio 2020
para la adquisicién equipos informaticos personales y en el denominador los alumnos matriculados
en centros propios de las universidades presenciales de las ensefianzas de Grado y Master en el
curso académico 2020/2012.

El nimero de universidades que han facilitado la informacion para la elaboracion del indicador han
sido 26 (23 publicas y 3 privadas) y el detalle institucional puede consultarse en el Anexo, siendo
el gasto per capita del SUE de 38,2 euros, con valores extremos de 132,7 € y 3,9 € para las Uni-
versidades Pablo de Olavide e Islas Baleares, respectivamente. El Cuadro 1.02, muestra el gasto
per capita a nivel de comunidades auténomas, para las universidades publicas presenciales, y el
valor agregado de las universidades privadas presenciales. Atendiendo al gasto per capita medio
de estos dos colectivos institucionales, publicas (37,51 €) y privadas (51,47 €) y la matricula de
las ensefianzas de Grado y Master del curso académico 2020/21 (1.021.667 y 194.637 alumnos),
se ha estimado una inversion de 38,3 millones de euros para las universidades publicas y 10,0
millones de euros para las universidades privadas.

Ayudas para la adquisicion de equipos informaticos para el
acceso de los alumnos a la ensefianza virtual

La aprobacidn de ayudas econédmicas no reembolsables (becas) para la adquisicién de equipos in-
formaticos personales constituye la segunda linea de accidn implementada por las universidades
espafiolas para amortiguar el impacto de la pandemia de la COVID-19 en el alumnado obligado a
continuar su desarrollo docente de manera virtual o hibrida. Este indicador, muestra el esfuerzo
presupuestario de la Universidad para lograr la equidad digital reduciendo la brecha digital por
la via de satisfacer las necesidades informaticas de los alumnos de Grado y Master en situacion
econdmica de vulnerabilidad que le impide poder acceder a los dispositivos que requiere la do-
cencia virtual. Las ayudas tienen cardcter finalista y corresponden al epigrafe de Transferencias
Corrientes, concepto presupuestario: 480.01 (Becas y ayudas a estudiantes), debiendo los alum-
nos beneficiarios de las ayudas justificar la adquisicidn de los equipos informaticos en los servicios
académicos de la universidad.
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1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

Un total de 35 universidades (28 publicas y 7 privadas) han suministrado los datos que han permi-
tido calcular el indicador, siendo la ayuda per cdapita del SUE de 98,6 euros, con referencias extre-
mas de 345,4 € en la Universidad Complutense y de 2,5 € en la Universitat Oberta de Catalunya.
Una aproximacion al importe del gasto contraido por la implementacion de esta linea de ayuda
reservada a los alumnos matriculados en enseiianzas de Grado y Master se cifra en 108,4 y
23,8 millones de euros para las universidades presenciales publicas y privadas, respectiva-
mente, en el ailo 2020.

El Cuadro 1.02 registra el gasto per capita en ayudas para la adquisicién de equipos informaticos
de los alumnos de Grado y Master matriculados en universidades publicas presenciales, detalle
por CC.AA. y los valores agregados de las universidades privadas, presenciales y no presenciales,
en el curso académico 2020/21, asi como presupuesto liquidado del afio 2020. Ademas de las
carencias informativas, se aprecian diferencias considerables entre los importes medios de las
ayudas concedidas en las distintas comunidades auténomas que, con frecuencia, no pueden ser
explicadas atendiendo a la renta per capita de la poblacion residente en la CC.AA, caso de Extre-
madura (7,97 €) y Galicia (25,11 €), frente a Madrid (241,27 €) y Navarra ( 115,95€).

Evaluacién no presencial de la actividad docente: Grado

La presencia de la pandemia de la COVID-19 y la implantacién del confinamiento (marzo 2019) fue-
ron dos hechos disruptivos que tuvieron impacto en la actividad académica ordinaria de las univer-
sidades presenciales espafiolas, tanto en la metodologia docente aplicada como en la evaluacién
de los contenidos curriculares impartidos al alumnado matriculado en las ensefianzas de Grado.

El indicador (le.2), identifica el efecto que en el curso académico 2019/20 ha tenido la COVID-19
en la programacion inicial de la evaluacion docente de los alumnos matriculados en las ensefian-
zas de Grado. Expresa en términos porcentuales las evaluaciones/examenes realizadas escritas/
orales de manera no presencial en relacién con la programacion académica inicialmente aprobada
para el curso 2019/20. El numerador es el resultado de agregar el total de las evaluaciones que por
causa de la COVID-19 se han efectuado escritas/orales de manera no presencial en las titulaciones
de Grado impartidas en los centros propios de la universidad. El denominador considera todas
las evaluaciones/examenes que aparecen en el plan docente de las asignaturas de las diferentes
titulaciones como obligatorias y computables para determinar la calificaciéon académica final del
alumno matriculado en las ensefianzas de Grado en el curso académico 2019/20.

La informacion disponible para el calculo del indicador ha sido facilitada por un total de 35 univer-
sidades (23 publicas y 12 privadas) y el porcentaje de evaluaciones realizadas de manera virtual
supera la mitad de las programadas al inicio del curso académico, 54 por 100, con diferencias
gque se enmarca en la horquilla del 100% y 20% para el SUE. Las universidades con valores in-
feriores al 50 por 100 (6 publicas y 1 privada) ofrecen un menor grado de consistencia, dado la
estructura semestral del desarrollo docente y la generalizacién que se hizo de la evaluacidn virtual
de las asignaturas impartidas en el segundo semestre del curso 2019/20 que coincidié con las fe-
chas de confinamiento. Igual observacién cabe realizar del valor obtenido en este indicador para la
UOC (28,8%), puesto que esta universidad realiza su desempefio docente de manera no presencial
y, en consecuencia, la evaluacién de las asignaturas la realiza de manera virtual en su totalidad.

Evaluacion no presencial de la actividad docente: Master

Aligual que en las ensefianzas de Grado, este indicador pretende mostrar el impacto de la pande-
mia de la COVID-19 en el proceso de evaluacion de los alumnos matriculados en las ensefianzas
de Master en el curso académico 2019/20. Las evaluaciones/examenes a considerar son todas las
que en el curso académico 2019/20 aparecen en el plan docente como obligatorias de las asigna-
turas de las diferentes titulaciones y computables para determinar la calificacion académica final
del alumno matriculado en las ensefianzas de Master. El nimero de evaluaciones a considerar se
limita exclusivamente al cémputo de las realizadas escritas/orales de manera no presencial duran-
te el periodo sin actividad lectiva por causa de la COVID-19.
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Para el célculo del indicador (le.3) se ha podido disponer de la informacién de un total de 26
universidades (19 publicas y 7 privadas), una de las muestras mas reducidas de la bateria de in-
dicadores, siendo el porcentaje de evaluaciones realizadas virtualmente de tan solo el 39,8% del
total de las inicialmente programadas. Sin embargo, este porcentaje supera el 50 por 100 si ex-
cluimos las universidades no presenciales que, como ha quedado dicho, a priori deberian mostrar
los valores mas altos. El Grafico 1.04 presenta los valores de los indicadores le.2 (Grado) e le.3
(Master) diferenciando los colectivos de universidades presenciales y no presenciales, alcanzando
las universidades presenciales, tanto las publicas como las privadas, valores superiores al 50 por
100, tanto en las ensefianzas de Grado como en las de Master.

Grafico 1.04 Sistema Universitario Espaiol. Indicadores de evaluacion no presencial de la
actividad docente en las ensefianzas de Grado y Master. Detalle por tipo de
universidad. Curso académico 2019/20.
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l.ed Impacto de la COVID-19 en los créditos evaluados por alumno de las ensefianzas de Grado

Este indicador pretende conocer en qué medida la presencia de la COVID-19 ha podido alterar la
tendencia creciente que venian registrando los alumnos en la evaluacién de las ensefianzas de
Grado. Con este propdsito, en el numerador se recoge el nimero créditos evaluados (presencial
y virtual) en los examenes finales del curso académico 2019/20 por alumno matriculado en las
ensefianzas de Grado en centros propios de la universidad, agregados por ramas de ensefianza,
mientras que en el denominador se registra la media del nimero de créditos evaluados por alum-
no de las ensefianzas de Grado matriculados en centros propios de la Universidad, agregados por
ramas de ensefianza, en los examenes finales de los cursos académicos 2017/18 y 2018/19.

La informacién disponible para el célculo de este indicador, y del siguiente, es la mas amplia de to-
dos los que se han disefiado para conocer los diferentes impactos de la pandemia de la COVID-19
en el SUE. Un total de 63 universidades (47 publicas y 16 privadas) han suministrado la informacion
requerida, lo que garantiza la consistencia de los valores obtenidos tanto en el agregado del total
de las ensefianzas de Grado, como en las distintas ramas de ensefianza que aglutinan la oferta de
Grado. A nivel agregado del SUE, el impacto de la pandemia en la evaluacion docente del alum-
nado de Grado ha resultado positivo, dado que el nimero de créditos evaluados por alumno
ha aumentado un 3,8 por 100 en relacidn a los registros medios de los dos cursos académicos
previos a la aparicion de la COVID-19.
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Sin embargo, como puede apreciarse en el Grafico 1.05 se registran diferencias notables en la
evaluacién del alumnado segun modalidad de universidad: presencial y no presencial, publica y
privada. Los mayores aumentos en la evaluacion se cifran en los alumnos matriculados en las
universidades no presenciales (19,7%/18,1%, publicas/privadas) que, por el perfil profesional de su
alumnado, son las que muestran una ratio de créditos evaluados mas baja, mientras que en el co-
lectivo de las universidades presenciales, las privadas experimentan tasas de crecimiento mayores
que las publicas (11,3% y 2,9%). Lo anterior resulta consistente con el seguimiento académico que
se viene realizando del alumnado en cada una de estas universidades. Igualmente, resulta resefa-
ble la presencia de tasas negativas en el valor del indicador que informan acerca de una reduccién
en el numero de créditos evaluados por alumno que llegan a alcanzar unos registros maximos del
-11,6% para la Universidad de Oviedo y del -4,2% para la Universidad Europea de Madrid. En total,
12 universidades presenciales, 9 de las 46 publicas y 3 de las 14 privadas, han visto reducirse la
ratio de créditos evaluados por alumno en el curso 2019/20.

Grafico 1.05 Sistema Universitario Espafiol. Impacto de la pandemia en la evaluacién de los
alumnos de ensefianzas de Grado. Tasa de variacion del Indicador de créditos
evaluados por alumno. Detalle por tipo de universidad. Curso académico 2019/20.
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Centrando el foco en las universidades presenciales, el Grafico 1.06, muestra la tasa de variacion
que registra la ratio de evaluacion de créditos per capita del alumnado matriculado en las titulacio-
nes de Grado segln rama de ensefianza. Los mayores aumentos se han producido en el alumnado
de la rama de Ciencias, publicas (5%) y privadas (19,9%), mientras que el menor crecimiento
corresponde a los estudiantes matriculados en las titulaciones de la rama de Arquitectura e Inge-
nieria, publicas (2,2%) y privadas (10,3%).
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Grafico 1.06 Sistema Universitario Presencial de Espafia. Impacto de la pandemia en la evaluacion
de los alumnos de ensenanzas de Grado. Detalle por rama de ensefianza de la tasa de
variacion del Indicador de créditos evaluados por alumno. Detalle por tipo de universidad.
Curso académico 2019/20.

» Fuente La Universidad 25 % Variacion de la evaluacién académica
Espanola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.
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l.e5 Impacto de la COVID-19 en los créditos aprobados por alumno de las ensefianzas de Grado

Estadisticamente existe una correlacién positiva entre los valores de evaluacién y los de rendi-
miento académico que se observa al analizar los registros de las tasas de evaluacion y las tasas
de rendimiento académico de las ensefianzas de Grado. El impacto de la pandemia COVID-19 no
ha alterado esta correlacién. Por el contrario, el aumento experimentado en la ratio de evaluacion
per cépita se ha reflejado, acrecentado, en la ratio de rendimiento per cdapita del alumnado de las
ensefianzas de Grado, con independencia de la titularidad del centro y de la modalidad de apren-
dizaje.

Elindicador (le.5) registra las alteraciones de la pandemia en el rendimiento académico, expresado
en tasas de variacion de créditos aprobados, de los alumnos de ensefianzas de Grado, agregados
por rama de ensefianza, matriculados en centros propios de la universidad en el curso académico
2019/20 con relaciéon a la tendencia mostrada por la cifra media de créditos aprobados en los
cursos académicos 2017/18 y 2018/19. La informacidn disponible para su célculo es, como ya se
ha sefialado, muy completa, lo que garantiza la consistencia de los resultados. De acuerdo con
ello, para el conjunto del SUE se alcanza una mejora en la tasa de rendimiento del 8,8 por 100,
con posiciones extremas de registros de aumento del 29,9%, que corresponde a la Universidad
Pablo de Olavide, y de descenso del 7,8%, para el alumnado de la Universidad de Oviedo. Re-
cordar que las universidades publicas (UPO y UVO) son las que registran la variacién mas alta y
mas baja del SUE en la ratio que mide la evaluacién per capita de los alumnos de ensefianzas de
Grado. De las 61 universidades que han suministrado datos, 59 (96%) han visto mejorar sus
tasas de rendimiento académico en la evaluacidn (virtual/presencial) que han realizado en el
curso académico 2019/20.
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El Grafico 1.07 muestra, a nivel de comunidades auténomas, las tasas de variacidn de los indica-
dores del comportamiento académico (evaluacion y rendimiento) del alumnado de ensefianzas
de Grado confirmando que el impacto de la pandemia no ha modificado la tendencia positiva que
se observa en el SUE desde la implantacidn del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES),
asi como el alineamiento que existe entre los valores de estos dos indicadores docentes. Los
crecimientos mas acentuados se observan en el alumnado matriculado en las universidades no
presenciales que, a su vez, es el que ha experimentado las mayores tasas de aumento de la ratio
per capita de créditos evaluados y a los que, a diferencia de los alumnos de centros presenciales,
la pandemia no le alterdé su metodologia docente.

Grafico 1.07 Sistema Universitario Espaiol. Impacto de la pandemia en los indicadores
del desempeiio docente de los alumnos de ensefianzas de Grado. Detalle por
comunidades auténomas de las tasas de variacién de evaluacion y rendimiento
académico. Curso académico 2019/20.

» Fuente La Universidad 30 % Variacion de las tasas de evaluacion y rendimiento
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El impacto de la pandemia en los rendimientos académicos de los alumnos de Grado segun la
rama de ensefianza en la que se encuentra clasificada la titulacion en la que estaban matriculados
al interrumpirse la normalidad académica del curso 2019/20 se muestra en el Grafico 1.08, dife-
renciando por titularidad de la universidad para el alumnado presencial. En general, en el curso
académico 2019/20, los alumnos de enseiianzas de Grado matriculados en las universidades
privadas mejoran su rendimiento académico en mayor medida que lo hacen los estudiantes de
las universidades publicas (14,4% vy 71%, respectivamente). Tanto en las universidades publicas
como en las privadas, los crecimientos de rendimiento académico mas acentuados se observan
entre el alumnado de matriculado en las titulaciones de la rama de Ciencias y los menos intensivos
en los estudiantes de las ramas de Humanidades, de las universidades publicas, y los de Ingenie-
ria, para las universidades privadas.
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Grafico 1.08 Sistema Universitario Presencial de Espaia. Impacto de la pandemia en el
rendimiento académico de los alumnos de ensefianzas de Grado. Detalle por rama
de enseiianza de la tasa de variacion del Indicador de créditos aprobados por
alumno. Curso académico 2019/20.

» Fuente La Universidad 30 % Variacion de la tasa de rendimiento
Espanola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.
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1.01.2 Indicadores de impacto en la demanda de ensefanzas
y en la movilidad de los estudiantes.
El impacto de la COVID-19 en la demanda y la movilidad de los estudiantes de las universidades
espafiolas en el ambito de las ensefianzas universitarias, Grado y Master se muestra en 8 indica-
dores que pretenden ofrecer una cuantificacion de la presencia de la pandemia. El Cuadro 1.03
presenta la informacién agregada para cada uno de estos indicadores sefialando el nimero de ins-
tituciones, publicas y privadas, que han suministrado los datos requeridos, los valores de referen-
cia que marcan la horquilla del indicador y el valor correspondiente a la media de las universidades
publicas, universidades privadas y total universidades.
Cuadro 1.03 Impacto de la COVID-19 en el Sistema Universitario Espaiol: Ensefanzas Universitarias.
Demanda de ensefanzas y movilidad de estudiantes. Curso académico 2020/21.
Universidades Publicas Universidades Privadas Total Universidades
1.2 Indicadores de Ensefianzas Universitarias (l.e) Ne Horquilla  Media Ne Horquilla  Media Ne Horquilla  Media
Contexto Social
(1.e17) Impacto de la COVID-19 en la demanda 44 25,72/-4,61 438 15 57,86/-0,56 19,46 59 57,86/-4,61 6,29

de ensefianzas de Grado

(1.e18) Impacto de la COVID-19 en la demanda 44 36,41/-3314 2,94
de ensefianzas de Méster

5 -459/-69,33 -56,70 59 36,41/-69,33 -22,14

(1.e19) Impacto de la COVID-19 en la demanda 36 130,10/-76,21 -4,77
de ensefanzas propias de posgrado

4 44795/-9354 -38,87 50 447,95/-93,54 -16,59

(I.e23) Impacto de la COVID-19 en los alumnos espafioles 36 26,17/-69,74  -41,90
del programa de movilidad de Erasmus

w

-80,38/-92,84 -8777 49  26]17/-92,84  -5811

(I.e24) Impacto de la COVID-19 en los alumnos 40 -2111/-78,8  -53,18
extranjeros del programa de movilidad de Erasmus

3  -7912/-9559 -89,45 53 -2111/-9559 -66,68
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1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

Impacto de la COVID-19 en la demanda de ensefianzas de Grado

El objetivo de este indicador es mostrar en qué medida la presencia de la COVID-19 ha podido al-
terar la tendencia de la demanda académica de las ensefianzas de Grado mediante la observacion
de la matricula registrada en el SUE en el curso académico 2020/21. La cuantificacién del impacto
se plantea considerando en el numerador los alumnos de nuevo ingreso en las ensefianzas de
Grado matriculados en centros propios de la Universidad en el curso académico 2020/21 vy en el
denominador la media de los alumnos de nuevo ingreso en las ensefianzas de Grado matriculados
en centros propios de la universidad en los cursos académicos 2017/18 a 2019/20. La considera-
cion de la variable de los alumnos de nuevo ingreso para evaluar el impacto de la COVID-19 en
las ensefianzas de Grado es adecuada porque, cuando la pandemia se manifestd, a diferencia del
resto de los matriculados, no tenian establecida dependencia académica con centro universitario
y, en consecuencia, disponian de plena libertad para decidir incorporarse o no a las aulas univer-
sitarias en el curso 2020/21.

La informacion disponible para el cdlculo del indicador (le.17) es bastante amplia, 59 universidades
(44 publicas y 15 privadas), lo que induce a pensar que los valores obtenidos resultan lo suficien-
temente consistentes como para poder emitir una opinién con la que identificar al conjunto del
SUE. Atendiendo a los datos, se puede concluir que la pandemia no ha influido en la voluntad de
la poblacion espaiola para continuar su desarrollo formativo accediendo a los estudios univer-
sitarios. El impacto de la COVID-19, lejos de disminuir el nimero de alumnos que acceden a las
aulas universitarias, se ha dejado sentir positivamente con un aumento del 6,3% en la cifra total
de alumnos de nuevo ingreso matriculado en las enseianzas de Grado ofertadas por el SUE.

En el curso académico 2020/21, solo 9 de las 59 universidades que han suministrado informacion
(8 publicas y 1 privada, todas presenciales) han experimentado una caida en la cifra de alumnos
de nuevo ingreso matriculados en sus respectivas ofertas de Grado, anotandose la Universidad
Carlos Ill de Madrid (-4,6%) el mayor retroceso del SUE. Las dinamicas que vienen observandose
en los ultimos tres cursos académicos en la matricula de acceso a los estudios universitarios
no se han visto alteradas por la COVID-19. En efecto, de una parte se mantienen las notables
diferencias en las tasas de crecimiento de las universidades publicas (4,4%) con relacion a
las universidades privadas (19,5%).El Grafico 1.09 muestra la tasa de variacidon experimentada
por la matricula de nuevo ingreso en las ensefianzas de Grado en el curso académico 2020/21 en
relacion a la media de los tres afios anteriores para las universidades publicas presenciales, nivel
de CC.AA., y publicas no presenciales (UNED), asi como para los colectivos de las universidades
privadas, presenciales y no presenciales. En el ambito de las universidades publicas presenciales,
la tasa de variacion presenta un diferencial superior a los 18 puntos porcentuales, que se explican
por la brecha existente entre el aumento de Navarra (14,8%) y el descenso de Cantabria (-3,6%).

Impacto de la COVID-19 en la demanda de ensefianzas de Master

El indicador pretende identificar el impacto de la pandemia en la tendencia de la demanda de las
ensefianzas de Master en los centros propios de las universidades espafiolas, tanto en su cuantia
como en las preferencias del alumnado. A tal efecto, en el numerador se registra el total de la
matricula, por ramas de ensefianza, del curso académico 2020/21 y en el denominador la cifra
media del total de alumnos matriculados en los tres Ultimos cursos académicos en cada una de las
diferentes ramas de ensefianza. Al igual que en las ensefianzas de Grado, la muestra utilizada para
el célculo es bastante representativa del SUE, 59 universidades (44 publicas y 15 privadas), lo que
permite que puedan formularse consideraciones consistentes de la observacion de los datos del
indicador.

La presencia de la pandemia al inicio del curso académico 2020/21, aunque se habia suspendido el
confinamiento, propicié un retraimiento de la matricula de las ensefianzas de Master que se mostro
con diferente intensidad atendiendo a la titularidad de la universidad. En las universidades publi-
cas, la matricula registro un pequeiio crecimiento (2,9%), mientras que, en las universidades
privadas, la matricula sufrié una caida notable (-56,7%) que, por la importancia de estos centros
en el total de la demanda de Master, provoco un descenso del 22,1% en el conjunto de la matricula
del SUE. Las diferencias que existen entre los precios de matricula de los centros universitarios
publicos y privados, junto a la incertidumbre derivada de la evolucion de la pandemia, pueden ser
los factores que expliquen las acusadas diferencias observadas en los registros académicos de
estas ensefianzas.
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El Grafico 1.09 muestra la tasa de variacién experimentada por la matricula de las ensefianzas de
Master en el curso académico 2020/21 en relacion a la media de los tres afios anteriores para las
universidades publicas presenciales, nivel de CC.AA., y publicas no presenciales (UNED), asi como
para los colectivos de las universidades privadas, presenciales y no presenciales. En el ambito de
las universidades publicas presenciales, la tasa de variacion presenta un diferencial superior
a los 36 puntos porcentuales, que se explican por la brecha existente entre el aumento de
Castilla-La Mancha (18,1%) y el descenso de Murcia (-18,3%). Brecha que resulta considera-
blemente mayor si la observacién se centra en la institucion, alcanzando el valor 69,5 puntos, que
corresponden a las variaciones experimentadas por las matriculas de las universidades de Huelva
(36,4%) y Rey Juan Carlos (-33,1%).

En el conjunto de las universidades publicas, un 25 por 100 (1 de cada 4) han anotado descen-
sos en la matricula de Master, mientras que en las universidades privadas, el 100 por 100 de las
que han facilitado datos (15 universidades) contabilizan descensos en su cifra de matricula.

Grafico 1.09 Sistema Universitario Espaiol. Impacto de la COVID-19 en la matricula de nuevo
ingreso de los alumnos de ensefianzas de Grado y total de la matricula de Master.
Detalle por CC.AA. Tasas de variacién del curso académico 2020/21 con relacion a la
media de los cursos académicos 2019/20, 2018/19 y 2017/18.
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Por ramas de ensefianza, excepto la matricula del ambito de Ciencias, que muestra un crecimiento
del 7,8%, el resto de las disciplinas han anotado retrocesos en sus matriculas, registrdandose los
de mayor intensidad en Sociales (-29,4%) y Ciencias de la Salud (-27,5%). Datos que evidencian
la especializacion de las universidades privadas en las ramas que concentran un mayor nimero
de alumnos y que, al ser estas instituciones las que en mayor medida han sufrido el impacto de la
COVID-19 en la demanda de Master, han traslado la caida de su matricula a estas especialidades
académicas.
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1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

Impacto de la COVID-19 en la demanda de ensefianzas propias de posgrado

El indicador pretende identificar el impacto de la pandemia en la tendencia de la demanda de las
ensefianzas propias de posgrado en los centros de las universidades espafolas, tanto en su cuan-
tia como en las preferencias del alumnado. A tal efecto, en el numerador se registra el total de
la matricula, por ramas de ensefianza, del curso académico 2020/21, y en el denominador la cifra
media del total de alumnos matriculados en los tres Ultimos cursos académicos en cada una de las
diferentes ramas de ensefianza. La muestra disponible para el célculo es algo mas reducida de la
utilizada para las ensefianzas de Grado y Master, aunque mantiene la representatividad del SUE,
52 universidades (37 publicas y 15 privadas), lo que permite que puedan formularse consideracio-
nes consistentes de la observacion de los datos de este indicador.

La presencia de la pandemia de la COVID-19 en la evolucidn de la matricula de las ensefanzas
propias de posgrado se ha dejado sentir mostrando notables diferencias e intensidades segtin
modalidad de enseiianza y titularidad de la institucidn. En el caso de la modalidad presencial se
han registrado caidas (-6,4% en las universidades publicas y -61,8% en las privadas), mientras
que en la modalidad no presencial se observan aumentos (6,4% en las universidades publicas y
51,1% en las privadas). El resultado agregado del SUE resulta, por tanto, negativo, con una caida
en la cifra de matricula del 16,6 %. El Grafico 1.10 muestra la tasa de variacion experimentada por
la matricula de las ensefianzas propias de posgrado en el curso académico 2020/21 en relacién a
la media de los tres afios anteriores para las universidades publicas presenciales, nivel de CC.AA.,
y publicas no presenciales (UNED) asi como para los colectivos de las universidades privadas,
presenciales y no presenciales. Sefalar que las diferencias institucionales alcanzan valores mayo-
res en esta modalidad de ensefianza que las observadas tanto en Grado como en Master, lo que,
sin duda, responde al caracter de complementariedad y actualizacién de conocimientos que esta
oferta universitaria tiene para la mayoria de los alumnos que formalizan su matricula.

Sistema Universitario Espaiol. Impacto de la COVID-19 en la matricula de los
alumnos de ensefianzas propias de posgrado. Detalle por CC.AA. Tasas de variacion
del curso académico 2020/21 con relacion a la media de los cursos académicos
2019/20, 2018/19 y 2017/18.
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Por ramas de ensefianza, las matriculas de Humanidades e Ingenieria experimentan crecimientos
tanto en las universidades publicas como en las privadas, mientras que muestran signo inverso,
descensos, los registros de las ensefianzas de las especialidades de Ciencias y Ciencias de la
Salud. La matricula de la rama de Sociales presenta signo positivo a nivel del SUE, aunque la de-
manda de las universidades privadas experimente un retroceso como consecuencia de la caida
sufrida por los centros presenciales.

l.e20

Impacto de la COVID-19 en la movilidad de los alumnos de ensefianzas de Grado.

La pretension de este indicador es mostrar los cambios que la presencia de la pandemia ha podido
propiciar en la matricula de las ensefianzas de Grado atendiendo a la procedencia geografica de
la residencia familiar del alumnado al iniciar el curso académico 2020/21. La informacidn utilizada
se limita a la matricula de nuevo ingreso, al considerar que este alumnado no tenia establecida
dependencia académica con centro universitario cuando la pandemia se manifestd en el curso
académico 2019/20 y, en consecuencia, ha podido dirigir sus preferencias sin la condicionalidad
que tienen los restantes alumnos de las titulaciones de Grado. Por otra parte, la reducida presencia
que, con caracter general, tienen los alumnos de Grado con residencia familiar en el extranjero, re-
fuerza la opcién de nuevo ingreso sobre el total matricula para evaluar los efectos que ha podido
tener la persistencia de la COVID -19 sobre la movilidad del alumnado en el territorio nacional al
iniciar el curso académico 2020/21.

Los datos para el célculo del indicador (le.20) los han proporcionado un total de 57 universidades
(44 publicas y 13 privadas) y su valor es el resultado de registrar en el numerador la cifra de alum-
nos de nuevo ingreso en el curso académico 2020/21y en el denominador la media de la matricula
de nuevo ingreso de los tres ultimos afios, atendiendo a la ubicacion de la residencia familiar en
los ambitos: provincial, regional, nacional, europea y resto del mundo. A partir de estos datos, el
indicador muestra la variacién que se ha producido en la estructura relativa de la matricula de nue-
vo ingreso de las ensefianzas de Grado del curso académico 2020/21, con relacion a la media de
los tres anteriores a la irrupcion de la pandemia, considerando la residencia familiar del estudiante.

El Gréfico 1.11 muestra por titularidad de los centros y por modalidad de ensefianza la distribucién
porcentual de la matricula de nuevo ingreso de Grado del Sistema Universitario Espafiol, aten-
diendo a la procedencia geografica de la residencia familiar del estudiante en el curso académico
2020/21y para la media de los cursos académicos 2017/19.

A resaltar

A nivel agregado del SUE, puede afirmarse que la presencia de la pandemia de
COVID-19 al inicio del curso académico 2020/21 (septiembre 2020) ha tenido poca
incidencia en la movilidad geografica de los estudiantes.
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En el ambito geografico de Espafia, se aprecia un crecimiento de 4 puntos porcentuales en el
epigrafe “Nacional” (de 28,1% a 32,2%), que registra los alumnos matriculados en un centro uni-
versitario ubicado en Provincia y/o Comunidad auténoma distinta a la residencia familiar, que es
el resultado de los descensos anotados en la participacion relativa de los apartados “Provincial”
(-2,7 puntos) y “Regional” (-1,6 puntos). Los alumnos con residencia familiar en paises extranjeros,
Europa y Resto del Mundo, practicamente no han modificado su presencia relativa en el total de la
matricula, si bien la alteracion ha sido para aumentar su participacion (de 3,94% a 4,07%).

Grafico 1.11
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Sistema Universitario Espaiol. Evolucion de la estructura porcentual de la matricula
de nuevo ingreso en ensefanzas de Grado, atendiendo a la procedencia geografica
de la residencia familiar. Cursos académicos 2020/21y media de 2017/19.
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Impacto de la COVID-19 en la movilidad de los alumnos de ensefianzas de Master

La pretension de este indicador es mostrar los cambios que la presencia de la pandemia ha podido
propiciar en la matricula de las ensefianzas de Master, atendiendo a la procedencia geogréfica de
la residencia familiar del alumnado al iniciar el curso académico 2020/21. La informacion utilizada
para el célculo del indicador (le.21) la han proporcionado un total de 59 universidades (44 publicas
y 15 privadas) y su valor es el resultado de registrar en el numerador la cifra del total de alumnos
en el curso académico 2020/21 y en el denominador la media del total de la matricula de los tres
ultimos afios, atendiendo a la ubicacién de la residencia familiar en los &mbitos: provincial, regio-
nal, nacional, europea y resto del mundo. A partir de estos datos, el indicador muestra la variacion
que se ha producido en la estructura relativa de la matricula de las ensefianzas de Master del curso
académico 2020/21, con relacién a la media de los tres anteriores a la irrupcién de la pandemia,
considerando la residencia familiar del estudiante.
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En el ambito geografico de Espafia, se
aprecia un crecimiento de 4 puntos
porcentuales en el epigrafe “Nacional”
(de 281% a 32,2%), que registra los
alumnos matriculados en un centro
universitario ubicado en provincia y/o
comunidad autonoma distinta a la
residencia familiar.

48




La universidad
espafiola en cifras

1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

El Grafico 112 muestra por titularidad de los centros y por modalidad de ensefianza la distribucion
porcentual de la matricula de Master del Sistema Universitario Espafiol, atendiendo a la proceden-
cia geogréfica de la residencia familiar del estudiante en el curso académico 2020/21 y para la
media de los cursos académicos 2017/19. A nivel agregado del SUE, puede afirmarse que la pre-
sencia de la pandemia de COVID-19 al inicio del curso académico 2020/21 (septiembre 2020)
no ha tenido incidencia en la movilidad geografica de los estudiantes de Master, si bien puede
apreciarse alteraciones de baja intensidad en la matricula de los centros universitarios publicos
presenciales, especialmente en el ambito “Regional” que ha aumentado su participacion relativa en
4 puntos porcentuales. Los alumnos con residencia familiar en paises extranjeros, Europa y Resto
del Mundo, que, a diferencia de las ensefianzas de Grado, tienen una presencia destacada en el
total de la matricula, alrededor del 14 por 100, no han modificado sus pautas de comportamiento
en los centros de docencia presencial, publicos y privados, y han aumentado considerablemente
su representacion en el total de la matricula de las universidades privadas no presenciales (de
8,6% a 16,5%).

Grafico 112
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Sistema Universitario Espaiiol. Evolucion de la estructura porcentual de la matricula
de Master, atendiendo a la procedencia geografica de la residencia familiar. Cursos
académicos 2020/21y media de 2017/19.
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Impacto de la COVID-19 en la movilidad de los alumnos de ensefianzas de Doctorado

La pretensidn de este indicador es mostrar los cambios que la presencia de la pandemia ha podido
propiciar en la matricula de las ensefianzas de Doctorado, atendiendo a la procedencia geografica
de la residencia familiar del alumnado al iniciar el curso académico 2020/21. La informacién utili-
zada para el célculo del indicador (le.22) la han proporcionado un total de 58 universidades (44
publicas y 14 privadas) y su valor es el resultado de registrar en el numerador la cifra del total de
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alumnos en el curso académico 2020/21y en el denominador la media del total de la matricula de
los tres ultimos afios, atendiendo a la ubicacion de la residencia familiar en los &mbitos: provincial,
regional, nacional, europea y resto del mundo. A partir de estos datos, el indicador muestra la
variacién que se ha producido en la estructura relativa de la matricula de las ensefianzas de Doc-
torado del curso académico 2020/21, con relacion a la media de los tres anteriores a la irrupcién
de la pandemia, considerando la residencia familiar del estudiante.

El Grafico 1.13 muestra por titularidad de los centros y por modalidad de ensefianza la distribu-
cion porcentual de la matricula de Doctorado del Sistema Universitario Espafiol, atendiendo a la
procedencia geografica de la residencia familiar del estudiante en el curso académico 2020/21
y para la media de los cursos académicos 2017/19. A nivel agregado del SUE, puede afirmarse
gue la presencia de la pandemia de COVID-19 al inicio del curso académico 2020/21 (septiem-
bre 2020) ha tenido una reducida incidencia en la movilidad geografica de los estudiantes de
Doctorado, siendo reseiiable el aumento registrado en la participacion de los alumnos de pro-
cedencia extranjera, no europea. En el ambito geografico de Espafia, los cambios mas relevantes
se han producido en el colectivo de las universidades privadas presenciales, con aumentos en
el epigrafe “Provincial” y descensos en el “Nacional”. Las universidades privadas no presenciales
son las que registran una mayor presencia de alumnos extranjeros en el total de la matricula de
Doctorado y con la pandemia han aumentado su diferencial de 6 a 8 puntos porcentuales mas que
la media del SUE.

Grafico 113

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.

-
Provincial

-
Regional

Nacional
Europa

-—
Resto del mundo

Sistema Universitario Espaiol. Evolucion de la estructura porcentual de la matricula
de Doctorado, atendiendo a la procedencia geografica de la residencia familiar.
Cursos académicos 2020/21y media de 2017/19.
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1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

Impacto de la COVID-19 en los alumnos espafioles de ensefianzas
de Grado del programa de movilidad Erasmus

El objetivo de este indicador es conocer los efectos que la presencia y permanencia de la COVID
ha podido tener en el programa europeo Erasmus de los alumnos espafoles matriculados en en-
sefianzas de Grado en centros universitarios en el curso académico 2020/21. Para el célculo en el
numerador se registra el numero de alumnos espafioles de ensefianzas de Grado matriculados en
centros propios de la universidad que se han desplazado a centros de universidades extranjeras
en el curso académico 2020/21 acogiéndose al programa europeo Erasmus. En el denominador, la
media del nimero de alumnos espafioles de ensefianzas de Grado matriculados en centros propios
de la universidad que han realizado el programa de movilidad Erasmus en centros de universidades
extranjeras en los cursos académicos 2017/18 a 2019/20.

La informacion disponible para el célculo del indicador (le.23) corresponde a un total de 49 uni-
versidades (36 publicas y 13 privadas) y, con la excepcién de tres universidades publicas que
anotan tasas positivas de variacion, Politécnica de Cartagena (26,2%), Almeria (10%) y Politécnica
de Catalunya (0,1%), el resto de las universidades muestran descensos en los flujos de alumnos
espafioles que han salido a paises que participan en el programa Erasmus.

En el conjunto del SUE, la presencia de la pandemia al inicio del curso académico
2020/21 ha impactado negativamente en la movilidad de los alumnos universitarios
espafiioles que participan en el programa Erasmus, con caidas del 58 por 100,

en relacidn a los flujos correspondientes a la media de los tres ultimos afos. Los
mayores descensos se han registrado entre el alumnado de las universidades
privadas presenciales, que duplican la tasa de bajada anotada por el conjunto de las
universidades publicas presenciales (-87,8%, -41,9 %).

878« - ¥-419: -

universidades universidades

privadas EHE publicas EH
-] ..

Impacto de la COVID-19 en los alumnos extranjeros de ensefianzas
de Grado del programa de movilidad Erasmus

El caracter pandémico de la COVID-19 se ha manifestado en la movilidad de los estudiantes uni-
versitarios residentes en paises extranjeros que se desplazaban a centros universitarios espafioles
en el marco del programa Erasmus. En concreto, en el curso académico 2020/21, el impacto de la
pandemia se ha dejado sentir con mayor intensidad en el flujo de entradas que en el flujo de salidas
de estudiantes universitarios de Grado. Los datos facilitados por un total de 53 universidades del
SUE (40 publicas y 13 privadas) para el calculo del indicador (le.24) confirman que en la recepcion
de alumnos extranjeros se ha registrado una caida del 66,7%. En concreto, las universidades pu-
blicas ven mermada la entrada de alumnos Erasmus en un 53,2%, mientras que la reduccion en
las entradas alcanza el 89,4% en las universidades privadas.

El Grafico 1.14 muestra las tasas de variacion correspondientes a los flujos de salidas (alumnos es-
pafioles al extranjero) y de entradas (alumnos extranjeros a Espafia) de estudiantes matriculados
en ensefianzas de Grado que han participado en el programa de movilidad internacional Erasmus
en el curso académico 2020/21 en relacion con los valores de la media de los cursos 2017/18 a
2019/20.
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Universidades Presenciales. Impacto de la COVID-19 en la movilidad internacional
del programa Erasmus para los alumnos de ensefianzas de Grado. Tasas de variacion
del curso académico 2020/21 con la media de los cursos 2017/18 a 2019/20.
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La tendencia de los tres ultimos cursos académicos (2017/18 a 2019/20) del programa de movi-
lidad internacional Erasmus, que venia marcando valores positivos en el saldo neto del flujo de
alumnos de Grado (mayor nimero de entradas que de salidas), tanto en las universidades publi-
cas presenciales (7,7%) como en las universidades privadas presenciales (31,5%), ha resultado
modificada en el curso académico 2020/21 por la presencia de la pandemia. En las universidades
publicas presenciales se ha alterado el signo del saldo (-12,1%) y en las universidades privadas
presenciales se ha reducido notablemente el valor positivo de su saldo (14%).

1.01.3 Indicadores de impacto en el contexto econémico.
El impacto de la COVID-19 en el contexto econdmico de las universidades espafiolas en el ambito
de las ensefianzas universitarias se muestra en un reducido grupo de cuatro indicadores: dos refe-
ridos a gastos extraordinarios y dos concernientes a los ingresos de matricula de las ensefianzas
oficiales y propias impartidas en el curso académico 2020/21, presupuesto liquidado del afio 2020.

l.e15 Ayudas a los alumnos para atender gastos extraordinarios generados

por la presencia de la COVID-19

Este indicador pretende mostrar el esfuerzo presupuestario de la Universidad dirigido a atenuar
las consecuencias negativas que la presencia de la COVID-19 ha podido generar en la capacidad
econdémica del alumno al tener que asumir gastos extraordinarios derivados de los cambios intro-
ducidos en el desarrollo de la actividad académica inicialmente programada. En el numerador se
registra el importe de las ayudas destinadas a atender gastos de caracter extraordinario por los
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alumnos matriculados en las ensefianzas de Grado y Master en el curso académico 2020/21. Las
cantidades concedidas (en euros) corresponden al epigrafe de Transferencias Corrientes, anotan-
dose en el concepto presupuestario: 480.01 (Becas y ayudas a estudiantes). En el denominador,
se registran los alumnos matriculados en ensefianzas de Grado y Master en el curso académico
2020/21. Las ayudas tienen cardcter finalista y los alumnos beneficiarios deberan justificar en los
servicios académicos universitarios los gastos extraordinarios que han tenido que asumir como
consecuencia de la presencia de la pandemia. Entre los gastos a subvencionar se encuentran: la
conexién a internet, la adquisicion de tarjetas de datos, la pérdida de cantidades anticipadas en
concepto de alquiler de vivienda que dejan de ocupar por regresar a la vivienda familiar; etc.

El nimero de universidades que han suministrado informacion para el célculo de este indicador es
reducido, un total de 21 (17 publicas y 4 privadas), y, con la excepcion de la Universidad de Nava-
rra (152,6 €/alumno), las cantidades concedidas por alumno matriculado no llegan a los 10 euros.
A nivel de colectivos institucionales, las universidades publicas presenciales han gastado por
alumno matriculado cantidades inferiores que el gasto realizado por las universidades privadas
presenciales, 4,43 € y 52,59 €, respectivamente.

Esfuerzo econdmico destinado a contingencias de estudiantes internacionales

Este indicador muestra la implicacién econdmica de la Universidad con el conjunto de sus alumnos
internacionales, extranjeros y/o espafioles que decidieron regresar a su domicilio familiar por la
presencia de la COVID-19, incurriendo en gastos que no tenian previstos. La Universidad ha po-
dido compensar total o parcialmente el importe de estos gastos mediante la concesion de ayudas
econdmicas. En el codmputo de los gastos a sufragar a los estudiantes internacionales se incluyen
desplazamiento, alojamiento y manutencion anticipada y que no han podido ser recuperados, ma-
tricula y cualquier otro gasto de caracter académico que el alumno pueda justificar que ha tenido
que realizar de manera anticipada y que su regreso le impide poder consumir.

En el numerador del indicador (le.16) se registra el gasto contraido (en euros) en el presupuesto
liquidado del afio 2020 destinado a la concesion de ayudas a los estudiantes internacionales ma-
triculados en ensefianzas de Grado para sufragar gastos ocasionados por el regreso anticipado a
su residencia familiar. Los importes de estos gastos corresponden al epigrafe de Transferencias
Corrientes, anotandose en el concepto presupuestario: 480.01 (Becas y ayudas a estudiantes de
Grado). En el denominador se recogen los estudiantes de ensefianzas de Grado acogidos al pro-
grama Erasmus (espafioles y extranjeros) matriculados en el curso académico 2019/20.

La muestra disponible para el calculo del indicador resulta muy reducida, un total de 19 univer-
sidades (15 publicas y 4 privadas), y el importe medio de la ayuda concedida asciende a 309,5
euros por alumno de Erasmus, siendo la brecha interinstitucional muy amplia, como evidencian
las cantidades sufragadas en las universidades publicas que, de media, ascienden a 132,4 €
por alumno, mientras que en las universidades privadas, la media alcanza 1.766,7 € por alumno.

Impacto de la COVID-19 en los ingresos presupuestarios procedentes
de las ensefanzas oficiales universitarias.

El objetivo de este indicador es evidenciar los efectos econdmicos que la pandemia de la CO-
VID-19 ha tenido en la financiacion ordinaria de la Universidad con origen en los precios de la
matricula de ensefianzas oficiales de los alumnos matriculados en centros propios en los cursos
académicos 2020/21y 2019/20. Es preciso sefalar que las variaciones porcentuales que puedan
registrarse entre los ingresos de los presupuestos liquidados de los afios 2020 y 2019 procedentes
de la matricula de ensefianzas oficiales no pueden ser imputables en su exclusividad a la presen-
cia de la pandemia de la COVID-19, aunque esta circunstancia es, sin duda, una de las causas de
los cambios registrados en el montante de esta fuente de financiacién ordinaria de la Universidad.

La informacioén disponible para el célculo del indicador se limita a las universidades publicas, dado
que las universidades privadas no han facilitado los datos de los ingresos cobrados a los alumnos
matriculados en las ensefianzas oficiales: Grado, Master y Doctorado. El indicador (le.25) expresa

53



W Crue e

A nivel de colectivos institucionales,

las universidades publicas presenciales
han gastado por alumno matriculado
cantidades inferiores al gasto realizado por
las universidades privadas presenciales,
4,43 €y 52,59 €, respectivamente.
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la tasa de variacion relativa de los ingresos liquidados en el afio 2020 (curso académico 2020/21)
con relacion a los ingresos liquidados en el afio 2019 (curso académico 2019/20) en concepto
de precios publicos de ensefianzas oficiales. Las rubricas presupuestarias identificativas de los
derechos de matricula de ensefianzas oficiales son: 312 (derechos de matricula ensefianza oficial
de Grado); 313 (derechos de matricula ensefianza oficial de Master) y 314 (derechos de matricula
ensefianza oficial de Doctorado). En el ambito de las universidades publicas, han suministrado
informacién un total de 37 de 48, lo que permite estimar el impacto de la pandemia con un nivel
aceptable de consistencia y objetividad.

Para el conjunto de las universidades publicas presenciales en el afo 2020, la perdida de fi-
nanciacion procedente del precio de las matriculas de las ensefianzas oficiales se concreta en
el 16,2% de la cifra reconocida en el aiio 2019. La participacion de la pandemia en esta merma
de ingresos es factible que haya sido destacada, dado que en las universidades publicas los
ajustes a la baja del precio publico de las enseilanzas y del numero de alumnos matriculados ya
se venian realizando con anterioridad a la presencia de la COVID-19. No obstante, un reducido
grupo de cuatro universidades (UMA, ULL, UEX y UPVA) muestran signo positivo en la variacion
de esta fuente de financiacion en el presupuesto del aiio 2020 con relacion a las cantidades
reconocidas en el aiio 2019.

El Grafico 1.15 presenta, a nivel de comunidad auténoma, para las universidades publicas presen-
ciales, la variacion relativa de los ingresos procedentes de las matriculas de ensefianzas oficiales
en el curso académico 2020/21 (afio 2020) en relacién con los registros del curso académico
2019/20 (afio 2019). Dos CC.AA., Canarias (4,7%) y Extremadura (3,9%), contabilizan aumentos
en esta fuente de financiacion, mientras que las restantes 15 CC.AA. sufren pérdidas de finan-
ciacidon de diferente intensidad, siendo Cataluiia (-27,8%) la que anota la mayor merma en la
financiacion por precios de matricula. En términos absolutos, la merma de financiacion por ingre-
sos de matricula de ensefianza oficial se puede estimar en 214 millones de euros, que representan
el 2 por 100 del total de los ingresos de operaciones no financieras liquidados por el conjunto de
las universidades publicas presenciales en el afio 2019.

Grafico 115

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracidn propia.

Ingresos ensefianzas
oficiales

Universidades publicas presenciales. Detalle por CC.AA. del impacto de la COVID-19
en la financiacion con origen en los precios de matricula de las ensefianzas oficiales.
Tasa de variacion del afio 2020/2019.
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Grafico 116

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.
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Impacto de la COVID-19 en los ingresos presupuestarios procedentes
de las ensefianzas propias de posgrado y formacién continua.

Con este indicador se pretende mostrar la incidencia de la pandemia de la COVID-19 en la finan-
ciacién procedente del pago de la matricula de las ensefianzas propias de posgrado y de la forma-
cion continua ofertada por el SUE en el curso académico 2020/21 (afio 2020) en relacién con los
registros financieros del curso anterior. Al igual que se ha sefialado para las ensefianzas oficiales,
la variacion registrada en el montante de esta fuente de financiacidon no se debe exclusivamente
a la presencia de la pandemia, si bien es factible que su impacto haya sido relevante, maxime si
tenemos en cuenta, tanto la incertidumbre sanitaria que amenazaba al desempefio normal de la
actividad docente al inicio del curso académico 2020/21, como las caracteristicas que identifican
a esta modalidad formativa que los alumnos pueden aplazar sin que conlleve repercusiones de
relevancia para su desarrollo personal y/o profesional.

Las rubricas presupuestarias identificativas de estos derechos de matricula de ensefianzas pro-
pias de posgrado y de los cursos de formacién continua son: 315 (matricula de ensefianzas pro-
pias)y 316 (matricula de cursos de formacion continua). En el ambito de las universidades publi-
cas, han suministrado informacién un total de 29 de 48, lo que permite estimar el impacto de la
pandemia en la financiacidén procedente de esta modalidad formativa. A nivel agregado de las
universidades publicas presenciales, el retroceso en los ingresos generados por el desempeiio
de esta actividad se cifra en el 16 por 100, si bien se aprecian diferencias muy notables entre las
distintas universidades que se concretan en los valores extremos de la Universidad de Extre-
madura, con aumentos del 68,6%, y la Universidad Politécnica de Cartagena, que experimenta
una caida del 75% en los ingresos reconocidos en el aiio 2020 con relacion a los liquidados en
el presupuesto del aiio 2019.

El Gréfico 116 muestra, a nivel de CC.AA., la variacidn relativa de los ingresos procedentes de las
ensefianzas de posgrado propio y formacién continua liquidados por las universidades publicas
presenciales en los afios 2020 y 2019. Un total de 5 comunidades autonomas, de las 16 que ofre-
cen informacion, han visto incrementar los ingresos de matricula de estas enseilanzas, aunque
anivel general la pérdida de financiacion puede estimarse en 20 millones de euros con relacion
al ano 2019.

Universidades publicas presenciales. Detalle por CC.AA. del impacto de la COVID-19
en la financiacion con origen en los precios de matricula de ensefianzas propias de
posgrado y cursos de formacion continua. Tasa de variaciéon del afio 2020/2019.
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1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

Consecuencias de la presencia de la pandemia
de la COVID-19 en la actividad de I+D+i de la
universidad espaiola.

1.021

Indicadores de impacto en la actividad de |+D+i

Elimpacto de la COVID-19 en la actividad de I1+D+i se recoge mediante 9 indicadores que muestran
el impacto de la pandemia en el ambito de la investigacion basica y aplicada, asi como en el de
formacion de doctores. El Cuadro 1.04 presenta la informacion agregada para cada uno de estos
indicadores, con sus correspondientes desgloses, sefialando el numero de instituciones publicas y
privadas que han suministrado los datos requeridos, los valores de referencia del indicador corres-
pondiente a la media de las universidades publicas, universidades privadas y total universidades.
El nUmero maximo de instituciones con respuesta valida para un determinado indicador es de
36, de un total de 48 universidades publicas, y de 10, de un total de 34 universidades privadas vy,
como se ha sefialado, la participacién es muy dispar para cada indicador, aunque por lo general el
colectivo de las universidades publicas ha sido mas activo en la aportacion de datos que el de las
universidades privadas. En el anexo de este capitulo se muestra la informacion de los valores de
cada indicador para las universidades que han proporcionado los datos por lo que la exposicion
que se realiza a continuacion se circunscribe a describir el indicador y a presentar los valores me-
dios de cada colectivo institucional y el resumen por comunidades auténomas.
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Cuadro 1.04

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracién propia.

Impacto de la COVID-19 en el Sistema Universitario Espaiol: Ensefanzas

Universitarias. Indicadores de Actividad Investigadora. Curso académico 2020/21.

UU. Publicas UU. Privadas Tota
N° Media Ne Media N° Media
Li1 Interrupcion de la actividad investigadora 32 23,5% 10 64,4% 42 -
presencial
li2 Movilidad internacional del personal 26 -66,1% 6 -81,5% 32 -67,4%
docente e investigador
Li3 PDI de procedencia extranjera 34 -10,7% 13 14,4% 47 -2,9%
Li4 Movilidad del personal docente e 19 500,4% 5 -81,7% 24 68,2%
investigador por asistencia congresual
Li5 Financiacion Investigacion Basica 33 -23% 10 -23,6% 43 -23%
Li5 Financiacion Investigacion Basica-Publica 33 -23,2% 8 -48,8% 41 -24,2%
Li5 Financiacion Investigacion Basica-Privada 30 -171% 8 2111% 38 6,2%
1.i6 Financiacion Investigacion Aplicada 24 -2,2% 4 -13,7% 28 -3,4%
1.i6 Financiacion Investigacion Aplicada-Publica 15 26,2% 0 -23,8% 15 25,2%
1.i6 Financiacion Investigacion Aplicada-Privada 15 -15,6% 6 -131% 21 -15,2%
Li7 Financiacion Investigacion Basica. Regional 33 -15,6% 9 -23,5% 42 -16%
Li7 Financiacion Investigacion Basica. Nacional 33 -34,7% 9 -56,3% 42 -35,5%
Li7 Financiacion Investigacion Basica. Europa 32 -10,3% 9 23,7% 41 -8,7%
Li7 Financiacion Investigacion Basica. Resto del Mundo 20 -39,6% 2 -68,4% 22 -40,6%
Li7 Financiacion Investigacion Basica 33 -23% 10 -23,6% 43 -23%
Li8 Financiacion Investigacion Aplicada. Regional 33 -4,2% 9 -26,7% 42 -7%
1.i8 Financiacion Investigacion Aplicada. Nacional 33 -4,6% 10 631% 43 -0,7%
1.i8 Financiacion Investigacion Aplicada. Europa 33 8,8% 9 -25,4% 42 6,4%
1.i8 Financiacion Investigacion Aplicada. Resto del Mundo 32 -5,2% 9 -40,3% 41 -1,7%
1i8 Financiacion Investigacion Aplicada 34 -2,2% 10 -13,7% 44 -3,4%
1.i9 Impacto de la COVID-19 en la lectura de tesis 33 54,5% 5 19,7% 38 521%
doctorales. Artes y Humanidades
1.i9 Impacto de la COVID-19 en la lectura de tesis 35 61% 8 42,5% 43 59,5%
doctorales. Ciencias Sociales
1.i9 Impacto de la COVID-19 en la lectura de tesis 32 63,4% 5 44,8% 37 63%
doctorales. Ciencias
1.i9 Impacto de la COVID-19 en la lectura de tesis 31 50,1% 8 29,7% 39 48,8%
doctorales. Ciencias de la Salud
1.i9 Impacto de la COVID-19 en la lectura de tesis 35 757% 7 44,2% 42 73,7%
doctorales. Arquitectura e Ingenieria
1.i9 Impacto de la COVID-19 en la lectura de tesis 36 60,4% 10 35,6% 46 58,9%

doctorales
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1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

1.1

Interrupcion de la actividad investigadora presencial

El indicador expresa en términos porcentuales el tiempo que la actividad investigadora presencial
en dependencias universitarias ha permanecido interrumpida a causa de la pandemia en el curso
académico 2019/20. A tal efecto, en la metodologia de calculo se ha considerado que el calendario
académico universitario se desarrolla en el transcurso de 45 semanas del total de las 52 semanas
correspondientes a una anualidad completa.

Los datos suministrados por un total de 42 universidades (32 publicas y 10 privadas) determinan
unos valores medios de interrupcién de la actividad de |+D+i presencial del 23,5% para las uni-
versidades publicas y del 64,4% para las universidades privadas, confirmando que el impacto de
la pandemia represento la pérdida de una cuarta parte del calendario de actividad en el ambito
donde se desarrolla mas del 95% de la actividad de 1+D+i universitaria en Espafia.

El Gréfico 117 muestra la distribucidn relativa de las universidades presenciales, publicas y pri-
vadas, atendiendo al porcentaje del calendario académico en el que la pandemia produjo una
interrupcion de la actividad de 1+D+i. Es, sin duda, significativa la diferente incidencia de la inte-
rrupcién que comunican las universidades publicas y las privadas, asi como la distancia entre el
sistema universitario regional que menos interrumpid su actividad de 1+D+i (Pais Vasco, 13,3%, 6
semanas) y el de una interrupcién mas prolongada (Regién de Murcia, 53,3%, 24 semanas). Este
ultimo valor se refiere a la Universidad Politécnica de Cartagena, que es la que ha proporcionado
informacién en el sistema universitario murciano.

Grafico 117

» Fuente La Universidad
Espanola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.
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Sistema Universitario Espaiol. Interrupcion de la actividad de I+D+i por la presencia
de la pandemia de la COVID-19. Detalle por comunidades auténomas. Porcentaje del
calendario de actividad académica anual. Afio 2020.
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Li2

Impacto de la COVID-19 en la movilidad internacional del personal
docente e investigador.

El indicador expresa en términos porcentuales las variaciones que por causa de la presencia de la
COVID-19 se han registrado en la movilidad internacional de personal docente e investigador de
la Universidad a través de estancias en centros universitarios extranjeros en el curso 2020/21, con
relacion a la tendencia mostrada por la cifra media de los cursos académicos 2017/18 a 2019/20.
En el desarrollo de la actividad de I+D+i, la movilidad del profesorado para la realizacién de estan-
cias en universidades y centros de investigacidn extranjeros es una referencia central que refleja
la intensidad y la calidad de la actividad desarrollada.

La informacion para la elaboracion del indicador (1.12) la han suministrado un total de 32 universi-
dades (26 publicas y 6 privadas). Los investigadores de las universidades publicas redujeron en
2020 un 66,1% sus estancias en el extranjero y los de las universidades privadas las redujeron un
81,5%, dando como resultado una disminucién del 67,4% en el conjunto del SUE.

En el curso 2020/21, si se analiza el detalle por comunidades auténomas, los investigadores que
mas redujeron su movilidad fueron los de Galicia (-94,7%), en el ambito de las universidades pu-
blicas y los de la Comunitat Valenciana (-96,9%), en el ambito de las universidades privadas. En
sentido contrario, los profesores que menos frenaron sus estancias en centros extranjeros en el
ambito de las universidades privadas fueron los de la Comunidad de Madrid (-47,83%). En el am-
bito de las universidades publicas, dos sistemas universitarios regionales presentan variaciones
de signo positivo, La Rioja (10,5%) y Aragon (33,3%), aunque hay que tener en cuenta que estos
valores se refieren a sistemas de un tamafio relativamente reducido.

Grafico 118

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracién propia.
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Sistema Universitario Espaiol. Variacion en las estancias en el extranjero del
personal docente e investigador. Detalle por comunidades auténomas. Porcentaje de
variacién respecto a la cifra media de los cursos 2017/18 a 2019/20. Curso 2020/21.
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Grafico 119

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracidn propia.
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1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

Impacto de la COVID-19 en la presencia en la Universidad del personal docente
e investigador de procedencia extranjera.

El indicador expresa en términos porcentuales las variaciones que por causa de la presencia de la
COVID-19 se han registrado en el nimero de profesores de procedencia extranjera en el claustro
de profesores e investigadores de la Universidad espafiola en el curso académico 2020/21, con
relacion a la tendencia mostrada por la cifra media de los cursos académicos 2017/18 a 2019/20.

La informacién para la elaboracién del indicador (1i.3) la han aportado un total de 47 universidades
(34 publicas y 13 privadas). La presencia de profesorado internacional en la universidad espafiola
se ha visto, globalmente, mermada a causa de la pandemia, con una reduccion del 2,9% en el
conjunto del SUE, marcada por una disminucién del 10,7 % en el ambito de las universidades publi-
cas y un relevante incremento de 14,4% en el ambito de las universidades privadas. Sin embargo,
estos valores medios agregan variaciones de muy diferente signo e intensidad para los diferentes
sistemas universitarios regionales. Asi, en el dmbito publico, se puede comprobar en el Grafico 1.19
que los sistemas de Murcia, C. Valenciana, Navarra, Madrid, Baleares, Galicia, Extremadura, Can-
tabria y Aragdn registraron variaciones de signo positivo, aunque las fuertes variaciones de signo
contrario de Pais Vasco (-89,7%) y Cataluiia (-67,5%), dos de las comunidades con el profesorado
mas internacionalizado, contrarrestaron el comportamiento positivo del resto.

También en el ambito de las universidades privadas sucede un comportamiento similar. Comuni-
dad Valenciana (43,3%), Comunidad de Madrid (37,28%) y Pais Vasco (40,91%) registraron avan-
ces significativos, lo que permitié que los retrocesos de Canarias y Aragén no compensaran la
variacioén positiva del sector.

Sistema Universitario Espaiol. Variacion del personal docente e investigador de
procedencia extranjera. Detalle por comunidades autonomas. Porcentaje de variacion
respecto a la cifra media de los cursos 2017/18 a 2019/20. Curso 2020/21.
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Cuadro 1.05

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.

1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

Para interpretar adecuadamente los indicadores de variacion de la financiacion de las actividades
de I+D+i, desglosados en investigacion basica y aplicada, que se van a abordar a continuacion,
se facilita en el Cuadro 1.05 la magnitud de esta por comunidades auténomas, diferenciada por
ambitos de universidades publicas y privadas. Como puede apreciarse en la informacion de este,
el sector de las universidades publicas capta, globalmente, el 95% de los recursos de dicha acti-
vidad de I1+D+i, con algo mas de intensidad si se refiere a investigacién basica (96,1%) y con algo
menos si se refiere a la investigacion aplicada (90,7%). Esta informacion es relevante para calibrar
adecuadamente la informacién de variaciones relativas que se analiza a continuacion.

Financiacion de la investigacion (1+D+i) basica y aplicada en las
universidades espafiolas. Por tipo de institucion. Afio 2020.

Comunidad auténoma de Andalucia 37.228.146 31.451.376 68.679.522 0 68.679.522
Comunidad auténoma de Aragén 17.381.533 450.478 13.786.457 116.384 31167.990 566.862 31.734.852
Comunidad auténoma de Canarias 20.380.517 8.647.281 34.950 29.027.798 34.950 29.062.748
Comunidad auténoma de Cantabria 14.453.450 8.328.593 22.782.043 0 22.782.043
Comunidad auténoma de Castilla-La Mancha 14.815.855 5.769.771 20.585.626 0 20.585.626
Comunidad auténoma de Catalufia 84.526.181 3.363.465 17.014.128 3.251.059 101.540.310 6.614.524 108.154.834
Comunidad auténoma de Extremadura 13.519.109 3.844.002 1736311 0 1736311
Comunidad auténoma de Galicia 35.224136 7.471.280 42.695.416 0 42.695.416
Comunidad auténoma de La Rioja 0 684.296 684.296 0 684.296
Comunidad auténoma de Las Islas Baleares 5.798.759 1.657.081 - 7.455.840 0 7.455.840
Comunidad auténoma del Pais Vasco 19.965.583 5.982.400 11.759.533 31.725.1156 12.363.767 44.088.882
Comunidad de Castilla y Leén 26.426.817 11.523.898 5.055.543 37.950.714 0 37.950.714
Comunidad de Madrid 109.134.898 2.824.878 16.837.129 6.698.436 125.972.027 7.880.421 133.852.448
Comunidad Foral de Navarra 6.450.293 7.330.881 1.719.318 279.895 8169.610 14.029.317 22198.927
Comunidad Valenciana 105.231.798 885.769 73.231.425 178.463.222 1.165.664 179.628.886
Principado de Asturias 0 0 0 0 0
Regioén de Murcia 3.782.159 3.558.828 22.232.823 7.340.987 0 7.340.987

TOTAL SUE

% Participacion

Li5

514.319.234 20.837.871 217.284.395 22.232.823 731.603.629 42.655.505 774.259.134
96,11% 3,89% 90,72% 9,28% 94,49% 5,51% 100,00%

Impacto de la COVID-19 en la financiacion de la investigacién basica
por modalidad del agente financiador

El indicador expresa en términos porcentuales los cambios registrados en la financiacién de la in-
vestigacion basica (ayudas y proyectos), atendiendo al caracter publico o privado del financiador
en el afio 2020, en relacion con la tendencia mostrada en los afios 2018 y 2019.

La informacién para la elaboracién del indicador (1.i5) la han aportado un total de 43 universida-
des (33 publicas y 10 privadas). La financiacion para desarrollar la investigacion basica en el afio
2020, respecto a la media de las dos anualidades precedentes, se redujo globalmente un -23,0%
y practicamente en idéntica proporcién para el ambito de las universidades publicas (-23,0%) y de
las privadas (-23,6%).

Los datos recopilados registran los ingresos (en euros) de procedencia publica y privada destina-
dos al desempefio de la investigacidn basica (ayudas y proyectos) captados por el personal do-
cente e investigador de las universidades los afios analizados. Como muestra el Gréafico 1.20 , las
reducciones en la financiacién han sido generalizadas en la mayoria de los sistemas universitarios
regionales, tanto publicos como privados, con las excepciones de Navarra, Galicia y Cantabria, en
el &mbito publico, y de Catalufia y Aragdn, en el dmbito privado.
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Grafico 1.20

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.
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Sistema Universitario Espaiol. Variacion de la financiacion de la investigacion
basica. Detalle por comunidades auténomas. Porcentaje de variacion respecto a la
cifra media de los afios 2018 y 2019. Afio 2020.
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Si se analiza esta variacion por origen de los fondos, como hace el Gréfico 1.21, se puede observar
que la reduccidon mas acusada se produjo en los fondos procedentes del Resto del Mundo, de una
dimension menor como origen de financiacion (1%), y , sobre todo, en los fondos procedentes
de recursos nacionales(38%), que superaron un retroceso del 35%. Frente a ello, es relevante el
descenso mas contenido de la financiacién de origen regional (32,6%), que se redujo en un 16,1%,
o la de origen europeo (27,8%), que fue la que presento una disminucién menor 8,2%. En cualquier
caso, los comportamientos descritos, todos ellos, resultan dificiles de comprender en un momen-
to, afio 2020, en el que resultdé de una evidencia abrumadora que la solucién de determinadas
crisis y desafios de la sociedad actual pasan por la financiacién del esfuerzo cientifico.

64



La universidad
espafiola en cifras

1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

Grafico 1.21
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Impacto de la COVID-19 en la financiacion de la investigacion
aplicada por modalidad del agente financiador

Al igual que en el indicador anterior, este indicador expresa en términos porcentuales los cambios
registrados en la financiacién de la investigacién aplicada (contratos y servicios de consultoria),
atendiendo al caracter publico o privado del financiador en el afio 2020, en relacién con la tenden-
cia mostrada en los afios 2018 y 2019.

La informacion para la elaboracion del indicador (1.i6) la han aportado un total de 28 universida-
des (24 publicas y 4 privadas). La financiacién para desarrollar la investigacion basica en el afio
2020, respecto a la media de las dos anualidades precedentes, se redujo globalmente un-3,4% y
en menor proporcion en el ambito de las universidades publicas (-2,2%) que en el de las privadas
(-13,7%).

La informacién por comunidades auténomas que muestra el Grafico 1.22 sefiala que el retroceso
de la financiacion de la investigacion aplicada fue muy acusado en Catalufia, tanto en el &mbito
de las universidades publicas (-43,6%), como en de las privadas (-34,3%); sin embargo, tuvo un
potente signo positivo en Andalucia (62,7%) y en Aragén (20,6%). En todo caso, y a pesar de que
la investigacion aplicada en el SUE es practicamente de una dimensidn financiera de la mitad de lo
que representa la investigacion basica (véase Cuadro 1.05), es relevante sefialar que esta modali-
dad de actividad no se redujera en 2020 tan intensamente como la financiacion de la investigacion
béasica. A este respecto, es relevante sefialar que la financiacién publica de la investigacion aplica-
da crecié en 2020 un 25,2%, respecto a la media de los afios 2017 y 2018, mientras que la de origen
privado se redujo un 15,2%, en esas mismas coordenadas temporales.
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Grafico 1.22 Sistema Universitario Espaiol. Variacion de la financiacion de la investigacion
aplicada. Detalle por comunidades autonomas. Porcentaje de variacion respecto a la
cifra media de los afios 2018 y 2019. Afio 2020.

» Fuente La Universidad 80% % Variacion
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.

S
)

207
40%
-
UU. Privadas
-—
UU. Publicas 60%
© © © c o © © © © )
o & = = 0 o o o =] = 5
3 S > s - B & @ c 5 ®
= = o > : © 1) o o 2
o 5] z 5 3 - £ =
o° © 0] - @ o] = - O
c o @ © © = 9 - )
S ° © 3 K] £ [ o <
=3 = - S 3 = © 2 @ 5]
£ @ = q 5 IS o) O c
5 5 S S S ® S 5 v ©
sl 5 = o kel c = =} >
S 2 c 5
o C 3 E

Si, como en el caso de la investigacion basica, se analiza esta variacion por origen de los fondos,
como hace el Grafico 1.23, se puede observar que, de nuevo, la reduccidon mas acusada se produjo
en los fondos procedentes del Resto del Mundo, de un reducido peso como origen de financiacion
(8,7%), y, sobre todo, en los fondos procedentes de recursos regionales (47,2%), que alcanzaron
un retroceso del -7,0%% y europeos (13,0%), que presentaron una disminucion del 6,4%. Frente a
ello, es relevante el comportamiento casi estable de la financiacién de origen nacional (31,1%) que
se redujo en un 0,7%.
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Grafico 1.23
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1. La presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias.

Sistema Universitario Espaiol. Variacion de la financiacion de la investigacion
aplicada. Detalle por Origen de los fondos. Porcentaje de variacion respecto a la
cifra media de los afios 2018 y 2019. Afio 2020.

Impacto de la COVID-19 en la lectura de tesis doctorales

El indicador identifica, por ramas de ensefianza, el nimero de tesis doctorales leidas en la Univer-
sidad de manera virtual y de manera presencial en el afio 2020. La informacion muestra el impacto
que ha ejercido sobre la lectura de tesis doctorales la presencia de la COVID-19 en el desempefio
de las actividades universitarias en el transcurso del afio 2020.

La informacién para la elaboracidn del indicador (1i.9) la han aportado un total de 46 universidades
(36 publicas y 10 privadas). La lectura virtual de tesis doctorales alcanzé en el afio 2020 el 60,4%
en el ambito de las universidades publicas y el 35,6% en el de las privadas, registrando un 58,9%
en el conjunto del SUE. Como puede comprobarse, la lectura de tesis, que suele ser el acto cul-
minante de un esfuerzo del doctorando durante un periodo prolongado de mas de cuatro afios y
que es un momento clave de la carrera académica de los futuros doctores, tuvo que realizarse de
manera no presencial casi en dos terceras partes de los casos.

La proporcién del uso de la presentacion virtual de las tesis doctorales por ramas de ensefianza
fue importante en todas ellas, pero con diferentes intensidades. El Grafico 1.24 y el cuadro de da-
tos que le acompafia muestra la significativa diferencia del uso de los medios telematicos para la
lectura de tesis entre las universidades presenciales y las no presenciales. De igual modo, muestra
una mayor utilizaciéon de los medios telematicos en la lectura de tesis doctorales en la lectura
de tesis de las universidades publicas presenciales (59,8%) que en las universidades privadas
presenciales (35,1%). Asi mismo, la informacidn registra diferentes intensidades de la defensa no
presencial de las tesis doctorales por ramas de ensefianza: Artes y Humanidades (52,1%), Sociales
y Juridicas (59,5%), Ciencias (63,0%), Salud (48,8%) e Ingenierias y Arquitectura (73,7%).
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Grafico 1.24 Sistema Universitario Espaiol. Afio 2020. Porcentaje de tesis doctorales leidas en la
Universidad de manera virtual sobre el total de tesis defendidas. Afio 2020.
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En este capitulo se abordan las estrategias que han venido aplicando las universidades espafiolas
para adecuar la oferta de ensefianzas en un contexto de cambio curricular como el que ha supuesto
la implantacién del Espacio Europeo de Educacion Superior, atendiendo a parametros demograficos,

preferencias de la poblacidon en edad natural para cursar estudios universitarios e indices de
empleabilidad de la poblacién activa espafiola.
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La evolucion demografica de la poblacion joven -la cohorte en edad de
cursar estudios universitarios se ha reducido un 25% en los ultimos 15
afnos— ha planteado a los responsables universitarios la necesidad de in-
crementar su atractivo, proponiendo a los estudiantes una variedad de ti-
tulaciones de Grado y, sobre todo, de Master que les permitiera pensar que
cursar tales estudios les podria ayudar a lograr una mejor empleabilidad.

La poblacion de estudiantes universitarios, lejos de reducirse como la po-
blacidn joven, ha crecido un 6,0%. La preferencia por cursar estudios uni-
versitarios se ha incrementado 10 puntos porcentuales entre la poblacion
joven, pasando del 24% en 1998 al 34% en 2020. Sin embargo, este cre-
cimiento ha sido de diferente intensidad segun las ramas de ensefanza.
Mientras que se observa un fuerte incremento del estudiantado de Cien-
cias de la Salud (172,3%), el desplome de las ensefianzas tecnoldgicas y
de ciencias experimentales (STEM) (-20,7% y -19%), pese a sus elevadas
tasas de empleabilidad y mejor calidad del empleo, es ya un problema que
va mas alla del estricto ambito académico de oferta-demanda.

A nivel institucional, la respuesta —para este periodo 1998-2020- ha sido
también diferente segun evidencian los registros agregados de matricula
correspondientes a las universidades publicas y a las universidades priva-
das, en ambos casos de caracter presencial. Asi, las universidades priva-
das, que representaban solo el 6% al inicio del periodo, alcanzan el 20% en
el ano 2020.

Para el conjunto de las ensefanzas, en torno al 75% del alumnado ha rea-
lizado la matricula en titulaciones que habian solicitado en su primera
opcion de demanda, siendo el nivel de adecuacion inferior al 65% para
los alumnos que manifestaron su deseo de cursar estudios de la rama de
Ciencias de la Salud.

Se estima que la demanda conjunta del SUE se mantendra estable y sin
grandes oscilaciones durante los proximos veinte ainos, en una magnitud
del entorno de 1,5 millones de estudiantes de Grado, Master y Doctorado,
aunque es posible que registre un leve crecimiento entre los afios 2020 y
2035 y que en el ultimo quinquenio muestre riesgo de reducirse en un ran-
go del 10% al 15%, respecto al aio base 2020.
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2. Adecuacion de la oferta universitaria
a la demanda social

Demanda de enseianzas universitarias
evolucion y composicion.

La demanda de ensefianzas universitarias esta determinada, esencialmente, por dos factores: a)
la evolucién demogréfica de la poblacién en la edad tipica de cursar estudios universitarios (se
tomara para el andlisis el tramo de 20 a 29 afios) y b) la preferencia de los estudiantes por cursar
estudios universitarios (Grado, Master y Doctorado), en funcién, fundamentalmente, de las expec-
tativas vocacionales, del desarrollo personal, del nivel de empleabilidad y de las rentas futuras.

El envejecimiento de la poblacién espafiola es un proceso que viene de lejos y, a tenor de la evo-
lucién de los indices demograficos, no parece que a medio plazo vaya a cambiar su tendencia.
En el periodo 1998 a 2020, la poblacién residente en Espafia aumentd un 19,1%, mientras que la
poblacién menor de 19 afios registré un crecimiento del 3,3% y el tramo de mas de 65 afios ha
visto aumentar su poblacién en un 6,8%. En estas dos décadas, la poblacién en edad de ingresar
en la Educacion Superior (rango de 15 a 19 afios) ha sufrido un descenso del 18,6%. El Gréafico 2.01
muestra la evolucion de la poblacion de 20 a 29 aios para el conjunto de Espaiia y para cada una
de las comunidades auténomas desde 1998 hasta 2020. Como puede apreciarse, el descenso
de la poblacidn joven comenzé a partir de 2005, desde ese momento la poblacidn universitaria
potencial se ha reducido un 25%, pero en determinados territorios el descenso ha sido mucho
mas severo: Asturias (-52%), Castilla y Ledn (-44%), Galicia (-46%) o Pais Vasco (-43%). Tan
solo Baleares han registrado en el periodo considerado una evolucién positiva de su poblacién
joven. Esta situacion haria pensar en una reduccidn proporcional de la poblacién universitaria es-
pafiola, sin embargo, el comportamiento de la matricula ha sido completamente distinto a lo que
podia preverse atendiendo a la evolucion del conjunto de la poblacion.

Grafico 2.01
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El Grafico 2.02 muestra la evolucion de la matricula de estudiantes universitarios de Grado, Master
y Doctorado por rama de ensefianza en el mismo periodo en el que se ha analizado la evolucion
de la poblacién de 20 a 29, es decir, entre 1998 y 2020. El primer dato significativo, es que la
poblacion de estudiantes universitarios, lejos de reducirse como la poblacion joven, ha crecido
un 6,0%, con muy diferentes intensidades por ramas de ensefianzas. Se han registrado varia-
ciones del -1,4%, en Ciencias Sociales y Juridicas, del -20,7% en Ingenieria y Arquitectura y del
-19,0% en Ciencias e incrementos del 9,0% en Artes y Humanidades y del 172,3% en Salud. Lo
anterior significa que la preferencia por cursar estudios universitarios se ha incrementado 10 pun-
tos porcentuales entre la poblacién joven, pasando del 24% en 1998 al 34% en 2020, registrando
un intenso crecimiento del 41,7% en los Ultimos 22 afios. Y, en paralelo, se ha producido un acu-
sado cambio de las preferencias por ramas de ensefianzas, con un desplome de las ensefianzas
tecnoldgicas y de ciencias experimentales (STEM), ignorando la poblacidn universitaria las reitera-
das sefiales de empleabilidad procedentes del mercado de trabajo, y una fuerte preferencia por las
ensefianzas de salud, potenciada por la masiva incorporacién de los estudiantes de Bachillerato
mas brillantes: las mujeres.

Grafico 2.02
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Lo sefialado pone de manifiesto dos evidencias: 1) los jovenes consideran que la formacion uni-
versitaria es un factor de primer orden para afrontar en mejores condiciones su proyecto vital y,
también, aunque no exclusivamente, para incrementar sus posibilidades de empleo y de rentas
mas elevadas, y 2) las perspectivas de un mejor empleo y de mejores rentas no son, en muchos
casos, suficientes para que los jovenes estudien titulaciones fuertemente demandadas por el
mercado de trabajo, como es el caso de las STEM.
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Ademas de los cambios de preferencias por ramas de ensefianzas, la demanda de estudios uni-
versitarios en Espafia presenta otros cambios significativos. Como muestran los Graficos 2.03
y 2.04, la dinamica de la demanda de las universidades publicas y privadas presenta notables
diferencias de comportamiento a lo largo del tiempo analizado. Las universidades publicas han
disminuido su matricula un 10% entre 1998 y 2020, mientras que las universidades privadas la
han incrementado un 263% en ese mismo periodo. Comportamiento, que ha permitido que las
universidades privadas, que representaban solo el 6% del sector al inicio del periodo, sobrepa-
senel 20% en el aiio 2020. Es, sin duda, un cambio sustancial en las modalidades de provision de
los servicios universitarios en nuestro pais.

A resaltar

» Matriculas
universitarias
(Universidades publicas)

Entre 1998 y 2020, las tendencias en la matricula de los estudiantes de las univer-
sidades publicas en las diferentes comunidades autéonomas, siguen la pauta que
marcan la evolucion de sus respectivas poblaciones jovenes, con fuerte descen-
sos en Asturias (-61%), La Rioja (-49%), Galicia (-47%) o Castillay Ledn (-44%), y
ligeros incrementos tan solo en aquellas comunidades con una dindamica poblacional
menos regresiva y que constituyen potentes polos de atraccion para cursar estudios
universitarios como Madrid (+2%) y Cataluiia (+3%), o pequefios sistemas universi-
tarios que han retenido mejor a sus potenciales estudiantes, ampliando la oferta de
estudios, como llles Balears (+5%) y Murcia (+1%).

llles
- Balears
Cataluia 5
i +9%
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(B |

Galicia
-47%
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- 61%

Diferentes registros se observan en el ambito de las universidades privadas, donde la practica
totalidad presentan intensos crecimientos que superan, en muchos casos, ampliamente el 100%.
Solo en el caso de universidades privadas de larga tradicién, como es el caso de las ubicadas en
Navarra y Pais Vasco, el comportamiento es de estabilidad en el transcurso de los 23 cursos aca-
démicos considerados.

/3



W Crue e

Grafico 2.03 Evolucidn de estudiantes universitarios. Universidades publicas. Detalle por
comunidades auténomas. Periodo 1998 a 2020. Indices 1998: Base 100.
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Grafico 2.04 Evolucidn de estudiantes universitarios. Universidades privadas. Detalle por
comunidades auténomas. Periodo 1998 a 2020. Indices 1998: Base 100.
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Junto a las variaciones y cambios apuntados, resulta relevante analizar el comportamiento de la
matricula en los diferentes niveles de estudios: Grado y Master, asi como en las diferentes modali-
dades en las que se prestan las ensefianzas universitarias: presencial y no presencial.

Los Graficos 2.05 y 2.06 muestran este comportamiento con claridad. La matricula de las en-
sefianzas de Grado revela una dindmica mucho mas estable, en su conjunto, frente a la fuerte
expansion de las ensefianzas de Master, tanto en universidades publicas como en privadas. De
igual modo se comporta la ensefianza presencial, mas estable, respecto a la no presencial, mucho
mas expansiva.

Grafico 2.05
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Grafico 2.06

» Fuente Ministerio de
Universidades (2021).
Elaboracion propia

-
U Privada No Presencial

-_—
U Privada Presencial

-
U Publica No Presencial

U Publica Presencial

Sistema Universitario Espaiol. Evolucion de estudiantes de Master por tipo de

universidad y modalidad de las ensefianzas. Periodo 2010 a 2020.

400.000 Ne° de estudiantes de Master

350.000

300.000 /

250.000 /

et
//——"
//
/ _—,
/ — ,//

a0 000 ¢ —"

100.000 e

50.000

2010-20Mm
2011-2012

014

2013-2

2

5

2014-2015

2016-2017

2017-2018

2019-2020

0-2021

I
o
I3

/6



La universidad
espafiola en cifras

2. Adecuacion de la oferta universitaria
a la demanda social

A resaltar

» Matriculas
universitarias
(Grados universitarios)

Los cambios de la demanda universitaria por proveedor y modalidad de enseianza
se han acentuado en la ultima década, 2010 a 2020. Asi, mientras que la matricula

de la enseiianza universitaria publica presencial se expandia un 1,5% v la privada

presencial un 76,8%, la matricula de la ensefianza publica no presencial crecia un

7.9% v la privada no presencial lo hacia un 174,2%.
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Sin embargo, si analizamos la evolucion de las ensefianzas universitarias, considerando conjun-
tamente los niveles de Grado y de Master, encontraremos comportamientos mas atenuados en
Grado, con una reduccion de la matricula de un 11,6% en las universidades publicas presenciales
y un incremento del 2,1% en las publicas no presenciales, asi como un crecimiento del 45,6% en la
matricula del Grado en las universidades privadas presenciales y del 51,9% en las universidades
privadas no presenciales. Mas intensas resultan las variaciones registradas en el Master, con un in-
cremento de la matricula de un 132,2% en las universidades publicas presenciales y un incremento
del 1.060,2% en las publicas no presenciales, asi como un crecimiento del 375,2% en la matricula
del Master en las universidades privadas presenciales y del 2.178,7% en las universidades privadas

no presenciales.

En conclusion

» Matriculas
universitarias
(Méasteres universitarios)

Las ensefanzas de Master las que registran un potente crecimiento entre los afios
2010y 2020, tanto en las universidades publicas como en las privadas y, sobre todo,
en la modalidad no presencial. Crecimiento, que es el resultado de la nueva estructu-
ra de las ensefanzas universitarias que se produce con la implantacion del Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES) en el curso académico 2010.
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Cuadro 2.01 Informacion detallada por modalidad de ensefanza de la matricula de las
universidades publicas y privadas por ramas de ensefianza, para tres hitos temporales:
1998, primer afio con informacién disponible; 2008, inicio de la crisis econdmica 'y 2020,
situacién actual.

Curso

» Fuente Ministerio de comunidades académi académico 998

Universidades (2021). 1998/99 2008/09

Elaboracion propia
TOTAL UNIVERSIDADES 1.584.479 100%  1.430.147 1.679.518 100% 95.039 6%
Ciencias Sociales y Juridicas 802.225 51% 720.399 790.839 47% -11.386 -1%
Ingenierfa y Arquitectura 372.712 24% 349.366 295.571 18% -77141 -21%
Artes y Humanidades 161.827 10% 132.894 176.391 1% 14.564 9%
Ciencias de la Salud 112.998 7% 134.829 307.638 18% 194.640 172%
Ciencias 134.717 9% 92.659 109.079 6% -25.638 -19%
TOTAL MODALIDAD PRESENCIAL 1.441.462 91% 1.235.668 1.386.390 83% -55.072 -4%
Ciencias Sociales y Juridicas 698.334 44% 591.377 626.094 37% -72.240 -10%
Ingenieria y Arquitectura 357.455 23% 323.346 271.849 16% -85.606 -24%
Artes y Humanidades 145.655 9% 102.441 133.019 8% -12.636 -9%
Ciencias de la Salud 112.998 7% 132.908 257.422 15% 144.424 128%
Ciencias 127.020 8% 85.596 98.006 6% -29.014 -23%
TOTAL PUBLICAS M. PRESENCIAL  1.354.839 86% 1124110 1173.607 70% -181.232 -13%
Ciencias Sociales y Juridicas 652.763 A% 534.898 517.246 31% -138.517 -21%
Ingenieria y Arquitectura 336.054 21% 297.967 250.707 15% -85.347 -25%
Artes y Humanidades 141.404 9% 99.571 123.227 7% -18.177 -13%
Ciencias de la Salud 100.742 6% 109.285 190.678 1% 89.963 89%
Ciencias 123.876 8% 82.389 94.749 6% -29.127 -24%
TOTAL PRIVADAS M. PRESENCIAL 86.623 5% 108.559 212.783 13% 126.160 146%
Ciencias Sociales y Juridicas 45.571 3% 54.501 111.848 7% 66.277 145%
Ingenieria y Arquitectura 21.401 1% 26.760 21142 1% -259 -1%
Artes y Humanidades 4.251 0% 2.850 9.792 1% 5.541 130%
Ciencias de la Salud 12.256 1% 21.090 66.744 4% 54.488 445%
Ciencias 3144 0% 3.358 3.257 0% 113 4%
TOTAL MODALIDAD NO PRESEN. 143.017 9% 194.145 291165 17% 148.148 104%
Ciencias Sociales y Juridicas 103.891 7% 128.924 163.271 10% 59.380 57%
Ingenierfa y Arquitectura 15.257 1% 25.982 23.604 1% 8.347 55%
Artes y Humanidades 16.172 1% 30.381 43.252 3% 27.080 167%
Ciencias de la Salud 0 0% 1.921 50.155 3% 50.155 -
Ciencias 7.697 0% 6.937 10.883 1% 3186 4%
TOTAL PUBLICAS M. NO PRESEN. 134.377 8% 150.699 158.326 9% 23.949 18%
Ciencias Sociales y Juridicas 98.698 6% 99.036 71.990 4% -26.708 -27%
Ingenieria y Arquitectura 13122 1% 18.335 9.037 1% -4.085 -31%
Artes y Humanidades 14.860 1% 26.236 33.749 2% 18.889 127%
Ciencias de la Salud 0 0% 155 33.032 2% 33.032 -
Ciencias 7.697 0% 6.937 10.518 1% 2.821 37%
TOTAL PRIVADAS M. NO PRESEN. 8.640 1% 43.446 132.839 8% 124199 1.437%
Ciencias Sociales y Juridicas 5193 0% 29.888 91.281 5% 86.088 1.658%
Ingenierfa y Arquitectura 2135 0% 7647 14.567 1% 12.432 582%
Artes y Humanidades 1.312 0% 41451 9.503 1% 8191 624%
Ciencias de la Salud 0 0% 1.766 17123 1% 17123 -
Ciencias 0 0% 0 365 0% 365 -
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2. Adecuacion de la oferta universitaria
a la demanda social

De la informacidén anterior podemos extraer algunas conclusiones relevantes sobre la configura-
cion de la demanda de ensefianzas universitarias en el Sistema Universitario Espafiol (SUE):

El SUE ha incrementado su matricula en el periodo 1998 a 2020 en un 6%, pero la ha
reducido un 4% en modalidad presencial y la ha incrementado un 104% en modalidad
no presencial. La modalidad presencial de las ensefianzas universitarias ha pasado
de representar el 91% al 83% del total de la matricula en los afios 1998 y 2020. En_
consecuencia, las enseifanzas universitarias en modalidad no presencial suponen el
17% del total de la matricula universitaria en el curso académico 2020/21.

Por ramas de enseilanza, ha crecido un 172% la matricula de Ciencias de la Salud,
que ha pasado de representar el 7% al 18% del SUE y se ha incrementado también un
9% la matricula de Artes y Humanidades, a pesar de las dificultades de empleabili-
dad que presentan los egresados de esta ultima rama.

En sentido contrario, las matriculas de la rama de Ingenieria y Arquitectura se han
contraido un 21% v las de Ciencias un 19%, provocando que las enseinanzas STEM
hayan pasado de representar el 33% al 24% del total de la matricula de los cursos
1998 y 2020, respectivamente. Como sabemos, esta es la especialidad de estudios
que ofrece mas posibilidades de empleabilidad y que mejor retribuye a los egresa-
dos, al tiempo que el mercado laboral presenta una elevada demanda insatisfecha.

La rama de Sociales y Juridicas ha mantenido estable su matricula, aunque ha
perdido 4 puntos porcentuales en la estructura global de la matricula en el periodo
considerado.

Si analizamos el comportamiento de la demanda en las universidades publicas y
privadas frente a las demandas conocidas procedentes del mercado laboral, com-
probaremos que ambos tipos de universidades siquen para el disefio de sus ofertas,
preferentemente, las pautas de la demanda revelada por las preferencias de los
alumnos, independientemente de las sefiales que les ha venido enviando el mercado

de trabajo.

En universidades publicas y privadas, se ha registrado un fuerte incremento de los
estudiantes de Ciencias de la Salud debido a que en estas ensefianzas han conflui-
do las preferencias de los estudiantes con la evolucion laboral del sector sanitario,
donde se registra una alta demanda de empleo derivada de dos causas: la fuerte
expansion del tamafo del sector privado de salud y la atencion geriatrica, publi-
cay privada, y las necesidades de reposicion de la plantilla del sector publico con
una intensa dinamica de jubilaciones. Sin embargo, no sucede asi en el ambito de
las STEM: hay empleo disponible, pero los estudiantes no optan por cursar estos
estudios. Tampoco se observa la presencia de ajustes en el caso de los estudios de
Humanidades, donde no hay facilidad de empleo y, sin embargo, si que ha habido un
sustancial incremento de la demanda de estudios.
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Si se analiza la composicion de la
demanda de matricula de Grado
en modalidad presencial, en
universidades publicas y privadas,
podemos observar que el 60%

de la demanda se concentra en
20 campos de estudio de los 132
Campos de Estudio existentes,
como refleja el Grafico 2.07.

» 1 La clasificacion CINE es producto de
uuuuuuu do internacional y la Conferencia
General de los Estados miembros de

la UNESCO la adopt6 formalmente. La
Ultima revision es la CINE 2011.
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2. Adecuacion de la oferta universitaria
a la demanda social

Si se analiza la composicion de la demanda de matricula de Grado en modalidad pre-
sencial, en universidades publicas y privadas, en los 132 Campos de Estudio’ pode-
mos observar, como refleja el Grafico 2.07, que el 60% de la demanda se concentra
en 20 campos de estudio y que los 10 mayores de esos campos agrupan ya el 43%
de la matricula (Derecho, Administracion y Empresa, Educacién Primaria, Enfermeria,
Educacion Infantil, Medicina, Informatica, Psicologia, Economia, Relaciones Laborales
y Recursos Humanos), mientras que los restantes 112 campos representan el 40%

de la matricula universitaria, con una atomizacion de la demanda que en ningun caso
supera el 1% del total de la matricula. Resulta relevante comprobar que universidades
publicas y privadas repiten practicamente la configuraciéon de campos de estudio
que determinan su demanda de estudios de Grado, lo que indica que compiten por
un mismo mercado de matricula y que la especializacion de cada uno de esos tipos
de universidad se produce en el ambito de las titulaciones de tamaiio de demanda
mas reducida, caso de las ensefianzas de las ramas de Humanidades y Ciencias que,
practicamente, se concentran en el ambito de las universidades publicas.

Grafico 2.07

» Fuente Ministerio de
Universidades (2021).
Elaboracion propia.

Matricula de estudios universitarios por campos de estudio de Grado en modalidad
presencial. Curso 2019/2020. Porcentaje sobre el total de la matricula.

Porcentaje total de la matricula
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- -
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Si se analiza la composicion de la matricula de las enseflanzas de Ciclo/Grado aten-
diendo al género del estudiante, se observa cémo en el curso académico 2020/21 la
presencia del hombre se ha reducido en mayor intensidad que la de la mujer en el to-
tal de la matricula, con valores del 80,2% y 88,5% con relacién a los registros del cur-
so0 1998/99. Diferencias que, como puede apreciarse en el Grafico 2.08, se presentan
con menor intensidad y con direccidon descendente en la evolucion de la matricula
de las universidades publicas y con mayor intensidad y direccion ascendente en la
demanda registrada por las universidades privadas. (véase Cuadro 2.02; Anexo).

Grafico 2.08

» Fuente Ministerio de
Universidades. Estadisticas
Universitarias. Elaboracion
propia

-
U. Privadas Hombre

-_—
U. Privadas Mujer

eoe
Sistema Univ. Hombre

eee
Sistema Univ. Mujer

U. Publicas Mujer

U. Publicas Hombre

2.02

Evolucion de la matricula de los alumnos de Ciclo/Grado en las universidades publicas
y privadas. Detalle por género. Periodo 1998/99 a 2020/21. Afio base 1998/99 (100%).

5 //
//
) - -~
e — -
/
_/ —
]: 4/ l/
//_:
S e I N Y Rt T T L L AL RN 229 VP VU IO I '_.Eg

Demanda de estudios universitarios
en el horizonte 2040.

Se ha podido comprobar que la dindmica demografica espafiola ha sido muy cambiante en los
ultimos veinte afios. La poblacion joven en la edad tipica de cursar grados, masteres y doctorados
se ha reducido en solo 15 afios, desde 2005 hasta 2020, un 25%. Lo que, sin duda, constituye una
amenaza muy severa para la configuracién del SUE. Tan solo un incremento del 43% en la prefe-
rencia por cursar estudios universitarios de esa poblacidn joven ha permitido al sistema sostener
el conjunto de su demanda y, en consecuencia, preservar la dimensién de su oferta institucional
tanto en numero de universidades, como en campus, centros y titulaciones.

82

27811

204,60

88,47
80,16
7712



La universidad
espafiola en cifras

Grafico 2.09

» Fuente Fuente: OCDE
(2021). Elaboracién propia.

-
Porcentaje de ingreso al
Grado para estudiantes
menores de 25 afios

-_—

Porcentaje de ingreso al
Master para estudiantes
menores de 30 afios

Porcentaje de ingreso al
Doctorado para estudiantes
menores de 30 afios

» 2 Institute for Applied
Systems Analysis (IIASA),
es una organizacion
internacional de investi-
gacion cientifica multidis-
ciplinaria, localizada en
Laxenburg, Austria, cerca
de Viena. Es considerado
uno de los méas prestigia-
dos think tanks integrales
del mundo.

2. Adecuacion de la oferta universitaria
a la demanda social

El Grafico 2.09 muestra cual es la propensién a cursar estudios universitarios de Grado, Master
y Doctorado en los paises con sistemas universitarios de referencia mundial (universidades en el
TOP 100) mas Italia y Espafia. En la actualidad (2018), la poblacién espafiola presenta una propen-
sidn a cursar ensefianza universitaria similar a la media de la poblacidn de tales paises y muy en
linea con la media de la OCDE y la UE a 23.

Demanda de ensefianzas universitarias: Grado, Master y Doctorado.
Estudiantes nacionales. 2018.

En la hipdtesis de mantener las tendencias de las Ultimas décadas, el International Institute for
Applied Systems Analysis? estima que el porcentaje de personas de la UE-22 con titulacién su-
perior aumentara en unos 12 puntos porcentuales o mas en el aflo 2050. Dentro de esa ldgica,
Espafia tendra que aumentar su porcentaje de poblacion con titulacidon universitaria, pasando del
26% actual a un 38% en 2050. En relacion con este objetivo, es relevante sefialar que el 46% de
los jovenes de 25 a 34 afios ya disponen en Espafia de educacién universitaria (OCDE, 2021). En
consecuencia, si no disminuye la propension actual a cursar estudios universitarios, la evolucion
natural de la poblacién espafiola conducira a que en los proximos 30 afios el objetivo de formacion
universitaria de la poblacién adulta pueda alcanzarse sin dificultad.

A los efectos de disponer de una estimacién aproximada de cudl podria ser la demanda de es-
tudios universitarios en los préximos 20 afios, se ha realizado un ejercicio sobre la base de la
proyeccion demogréfica de la piramide de poblacion actual de 0 a 25 afios y considerando dos
hipotesis: a) se mantiene la actual propensién a cursar estudios universitarios y b) esa propension
se incrementa progresivamente en 5 puntos porcentuales hasta 2040. El resultado del ejercicio
es el que se muestra en el Grafico 2.10. La hipdtesis b) parece plausible ante los valores de mayor
intensidad de demanda universitaria que presentan varios paises desarrollados y atendiendo a la
creciente relevancia que la formacion va a tener en la configuracién del capital humano de la futura
economia del conocimiento.
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Grafico 2.10

» Fuente INE (2021).
Ministerio de Universidades
(2021). Elaboracion propia.
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» 3 Puyol, R. (Dir.)
(2021). Universitarios
en Espafia. Estudio
sociodemografico de
su demanda futura.
UNIR.

2.03

La conclusion del ejercicio es que la demanda conjunta del SUE se mantendra estable y sin gran-
des oscilaciones durante los préximos veinte aiios, en una magnitud del entorno de 1,5 millones
de estudiantes de Grado, Master y Doctorado, aunque es posible que registre un leve creci-
miento entre los ailos 2020 y 2035 y que en el ultimo quinquenio muestre riesgo de reducirse
en un rango del 10% al 15%, respecto al afio base 2020. Existen, no obstante, otras estimaciones
mucho mas expansivas respecto a la demanda del sector (Puyol, 2021)2 que pueden ser tenidas en
consideracion, aunque, en nuestra opinion, sus resultados, que prevén crecimientos entre el 25% y
el 35% del numero de estudiantes, son dificilmente alcanzables si observamos los registros de las
tendencias de los paises con mayor presencia de universitarios.

Evolucidn y estructura de la oferta
de estudios universitarios.

» 4 Hernandez, J.y Pérez,
J. A. (2019). La Universidad
Espariola en Cifras 2017-
2018. Crue. Universidades
Espafiolas. (pagina 100).

Como se ha analizado en el apartado 2.01, la evolucion demografica de la poblacion joven ha plan-
teado a los responsables universitarios la necesidad de incrementar su atractivo, proponiendo a
los estudiantes una variedad de titulaciones de Grado y, sobre todo, de Master que les permitiera
pensar que cursar tales estudios les podria ayudar a lograr una mejor empleabilidad, en un merca-
do laboral que, durante los afios de la crisis financiera, ha sido enormemente regresivo y que, sin
embargo, en ese periodo ha creado mas de 1 millén de empleos para universitarios*. La implanta-
cion del EEES ha facilitado ese objetivo de diversificacién de la oferta de ensefianzas.
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2. Adecuacion de la oferta universitaria
a la demanda social

En este apartado se aborda la evolucion de la oferta de titulaciones por ramas de ensefianza y por
tipo de universidades. No se dispone de series de datos como en el caso de la matricula de estu-
diantes, pero si de los valores del curso 2006/2007, extraidos del Estudio de la oferta, la demanda
y la matricula de nuevo ingreso de las universidades publicas y privadas. Curso 2006/07. Ministerio
de Educacién y de la serie de los ultimos cinco cursos académicos que facilitan las Estadisticas
Universitarias del Ministerio de Universidades.

El Grafico 2.11 muestra la evolucidn del nimero de titulaciones de las ensefianzas presenciales por
ramas de ensefianza en universidades publicas y privadas y compara tales datos con la evolucién
del total de los estudiantes matriculados (% variacién). En ambos casos, la comparacion temporal
se refiere a los cursos 2006/2007 y 2019/2020 (véase Cuadros 2.03; 2.04 y 2.05; Anexo).

Grafico 2.1

» Fuente Ministerio de
Educacion. Ministerio
de Universidades.
Elaboracion propia.

- e
2006/2007

-
2019/2020

Demanda 2019/2006

Evolucion del numero de titulaciones de las ensefianzas de Grado presenciales
por ramas de ensefianza en universidades publicas y privadas. Evolucién de los
estudiantes matriculados (% variacion). Cursos 2006/2007 y 2019/2020.

Grado en ensefianzas

Variacién del nimero de estudiantes presenciales 2019/2006 fe titulaciones
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La informacion del grafico muestra que en el periodo 2006 a 2019, la demanda medida por el nu-
mero de estudiantes de las universidades publicas presenciales retrocedié un 15%, sin embargo,
el numero de titulaciones ofertadas se mantuvo practicamente estable. En el caso de las univer-
sidades privadas presenciales, la demanda crecié un 49% y la oferta de titulaciones lo hizo un
127%. El comportamiento descrito de universidades publicas y privadas revela con nitidez que, en
ambos tipos de instituciones, se considera que la oferta de titulaciones es un factor estratégico
para captar y retener demanda de estudiantes. Es llamativo el comportamiento de ambos tipos
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En el periodo 2006 a 2019, la
demanda medida por el numero de
estudiantes de las universidades
publicas presenciales retrocedio
un 15%. Sin embargo, el numero de
titulaciones ofertadas se mantuvo
practicamente estable. En el caso
de las universidades privadas
presenciales, la demanda crecid un
49% y la oferta de titulaciones lo
hizo un 127%.
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» 5 Enlareduccioén que se
observa en la oferta de las
ensefianzas de la rama de
Sociales y Juridicas tiene una
especial influencia la transfor-
macién que se ha producido
en el dmbito de los estudios
de Magisterio, donde de siete
titulos de Ciclo (diplomatu-
ras) diferentes se ha pasado
a dos titulos de Grado:
Maestro Educacion Infantil y
Maestro Educacion Primaria.
La extension de la oferta de
estas ensefianzas, presente
en la préctica totalidad de las
universidades publicas, ha
permitido un adelgazamiento
global de la oferta de titulos
en larama, aunque la elimina-
cion de titulos de Maestro ha
sido parcialmente compen-
sada con la incorporacion de
nuevos grados.

» 6 El Tamafio Medio del
Titulo (TMT), obtenido de la
division de la matricula del
titulo por la duracion curri-
cular de su plan de estudios,
es una aproximacion que no
considera ni los abandonos
de la titulacién, ni los repeti-
dores que estan embolsados
en la cifra total de alumnos
que cursan la titulacion. Mas
preciso resulta el dato de la
matricula de nuevo ingreso en
la titulacion.

de instituciones en las ramas de Ciencias y de Ingenieria, que acumulan retrocesos de demanda
de entre el 16% y el 20%, en el primer caso, y de entre el 36% y el 43%, y, sin embargo, no se han
producido reducciones de la oferta de estudios e incluso se han registrado pequefios crecimientos
en las titulaciones de Ciencias de las universidades publicas y en las de Ingenieria de las universi-
dades privadas. Solo en la rama de Ciencias Sociales y Juridicas, las variaciones de la demanda
de estudiantes se han traducido en una dindmica del nimero de titulaciones® del mismo signo.

El tamafio medio de una titulacion revela con bastante precision las condiciones de sostenibilidad
de la misma. En los estudios de Grado, de 4 afios de duracién, una titulacién con una matricula
inferior a 160 alumnos revela un tamafio medio del titulo (TMT) de cada curso académico de 40
alumnos®. Sabemos que un TMT de 40 alumnos marca el umbral de la sostenibilidad de una titu-
lacién de Grado, a partir de ese umbral el incremento de coste unitario por alumno tiene una ten-
dencia exponencial’. El Grafico 2.12 muestra cuales han sido los tamafios medios de una titulacién
en los cursos 2006/ 2007 y 2019/2020, por ramas de ensefianza y tipo de universidad. Conse-
cuencia obligada del incremento de titulaciones por encima de las variaciones de la demanda de
los estudiantes, es la reduccién del tamafio global. En el caso de las universidades publicas, esa
reduccién ha mantenido el tamaiio medio de las titulaciones en 354 alumnos (con una caida del
14,7%), lo que parece garantizar la sostenibilidad de las enseianzas sin ningun tipo de riesgo.
En este tipo de universidades, el tamaio medio de las titulaciones es superior al umbral minimo
de sostenibilidad (160 alumnos) en todas las ramas. En la rama de Ciencias de la Salud, que ha
tenido un crecimiento de la demanda, se ha producido también un incremento del tamafio medio
de la titulacién del orden del 19%.

En el caso de las titulaciones de las universidades privadas, el retroceso del TMT ha sido no-
tablemente superior al experimentado por las universidades publicas (-34,2%), colocando su
valor medio (142 alumnos) algo por debajo del umbral minimo de tamaiio de garantia de soste-
nibilidad (160 alumnos). Sin embargo, la informacién académica y econdmica disponible eviden-
cia la presencia de unos ingresos econémicos medios por alumno mas elevados que en el caso de
las universidades publicas, al tiempo que su estructura de costes de produccidn permite un mayor
grado de flexibilidad para adaptarse a las disponibilidades de financiacion.

Grafico 2.12

» Fuente Ministerio de
Universidades (2021).
Elaboracion propia.
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Evolucion del tamafio medio de la demanda de alumnos de las titulaciones de
Ciclo y de Grado presencial en las universidades publicas y privadas.
Cursos 2006/2007 y 2019/2020.
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» 7 Enelinforme: Financiacién del Sistema Universitario Espafiol. Valoracion de la situacion actual. Objetivos e
instrumentos para alcanzarlos, elaborado por la Comision de Financiacion del Consejo de Coordinacion Universitaria

(20/04/2007), se considera un tamafio estandar de 75 alumnos por curso y se calculan las desviaciones en horas
docentes que se producen para tamafos sucesivamente mds reducidos (véase pagina 84)
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Grafico 213

» Fuente Ministerio de
Universidades (2021).
Elaboracion propia.
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El Grafico 2.13, muestra el numero de titulaciones de Master y el tamafio medio de dichas titulacio-
nes de Master para el curso 2019/2020, para cada rama de ensefianza y por tipo de universidad.
Las enseflanzas de Master comenzaron a impartirse en el curso académico 2006/07, pero han
tenido su pleno desarrollo una vez ha finalizado la implantacion de los grados adaptados al Espacio
Europeo de Educacién Superior a partir del afio 2015. (Véase Cuadros 2.06 y 2.07; Anexo).

Como puede observarse al comparar los Graficos 2.11y 2.13, el nimero de titulaciones de Master
es también muy amplio. En las universidades privadas hay 656 titulaciones de Master, por 1.071
titulaciones de Grado, una proporcion de 0,61; mientras que en las universidades publicas la rela-
cién es ligeramente superior a la unidad, con 2.824 titulaciones de Mdster y 2.693 titulaciones de
Grado. Correlacionando tamafio de la demanda y de la oferta, las ensefianzas de Master que en el
curso académico 2019/20 contabilizan una demanda de 220.688 estudiantes presenciales, por los
1.125.038 estudiantes de Grado, presentan un tamafio medio por titulo mucho mas reducido, 63,4
alumnos frente a 299 alumnos; si bien hay que tener en cuenta que la duracion de los estudios de
Master es de uno o como maximo dos afos, frente alos 4, 5 0 6 afios del titulo de Grado.

En este caso, las universidades privadas presentan una demanda media de estudiantes por titula-
cion (67) mas amplia que la de las universidades publicas (45). Esta diferencia también se explica
por la diferenciacién de las tipologias de Master ofertadas por ambos tipos de instituciones, pre-
ferentemente profesionalizantes, en el caso de las universidades privadas, y con una proporcién
significativa de masteres de perfil investigador en el caso de las universidades publicas. Esta di-
ferencia de perfil, aunque se produce en todas las ramas de ensefianza, se aprecia nitidamente
en los masteres de la rama de Ciencias, que en su mayor parte tienen un perfil investigador, que
son practicamente inexistentes en las universidades privadas y que suman 376 titulaciones en el
caso de las publicas. Tanto en el caso de las universidades publicas como en el de las privadas, los
masteres de las ramas de Ingenieria y Sociales y Juridicas presentan el mayor tamafio y la mayor
diversidad de la oferta, intentando atender una demanda de especializacién y cualificaciéon de
posgrado que complete los perfiles de los egresados universitarios del Grado, para potenciar sus
posibilidades de progreso en el mercado laboral.

Sistema Universitario Espaiol. NUmero de titulaciones de Master y tamaiio
medio de la demanda de alumnos de las titulaciones de Master presencial.
Curso 2019/2020.

.
Total Ensefianzas Plblicas = NG -
Grade Privadas
(bl -
, Pdblicas g 101
Ingenieria
Privadas
Jbli I
Ciencias de Publicas 154
la Salud brivadas
. ¥
Publicas i
Ciencias
Privadas
Ubli I
Sociales y Publicas 257
Juridicas Drivadas —

Publicas  g-33
Humanidades
Privadas



La universidad
espafiola en cifras

2.04

2. Adecuacion de la oferta universitaria
a la demanda social

La oferta de estudios universitarios
en las comunidades autonomas.

El Sistema Universitario Espafiol (SUE) se caracteriza por ser un sistema que ofrece proximidad
territorial de las ensefianzas universitarias con calidad contrastada a sus usuarios potenciales (39
universidades espafiolas se situan en el TOP 1.000 mundial de los principales rankings, el 5% de
las mejores instituciones de educacion superior). Si se analiza la oferta de titulaciones en el terri-
torio y se calcula la proporcion entre dicha oferta y la poblacidn de esas circunscripciones que se
encuentran en la edad tipica de cursar los diferentes niveles de ensefianzas universitarias: de 20
a 24 afios, para Ciclos y Grados, y de 25 a 29 afios para Master, vemos que, para las ensefianzas
de Ciclo o Grado, el SUE se sitta en el cursos 2019/2020 en un valor de 612 jévenes de 20 a 24
afios por cada titulacion de Grado, por un valor de 926 jovenes en el curso 2006/2007. Es decir,
toda la reduccion (-21%) de la poblacion de 20 a 24 afios que se ha producido en ese periodo se ha
traducido en una mejora relativa de la oferta de Ciclo o Grado, que no solo no se ha reducido pro-
porcionalmente a la variacién demogréfica, sino que se ha incrementado un 18%. Tal incremento de
la oferta de ensefianzas de Grado, se ha producido exclusivamente por el incremento de la oferta
privada, que ha pasado de ofrecer 470 titulaciones en el curso 2006/2007 a 1.071 titulaciones en
el curso 2019/2020, (véase Cuadros 2.03 a 2.07, del Anexo).

Ese acusado incremento de la oferta privada de ensefianzas universitarias presenciales de nivel
de Grado se ha concentrado en las comunidades de Madrid y Valenciana y especialmente en la
primera. Del total del incremento de 601 titulaciones de Grado de las universidades privadas pre-
senciales, 320 (53%) corresponden a universidades privadas de la Comunidad de Madrid, 83 de la
Comunitat Valenciana, 33 de Navarra y 31 de Catalufa.

En las titulaciones de Master la oferta estd también muy distribuida. Todas las comunidades au-
ténomas ofrecen en el curso 2019/2020 un titulo de Méaster por cada mil habitantes entre 25y 29
afos, salvo las dos comunidades insulares, Castilla-La Mancha y Extremadura. También en el caso
de los masteres, como en los grados, resulta llamativa la concentracidn de la oferta privada de la
Comunidad de Madrid. Mientras que, por el contrario, en las universidades publicas la oferta se
ajusta casi miméticamente a la proporcion de la poblacion, al menos en las comunidades de mayor
tamafo poblacional.
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A resaltar

» Ofertas de masteres

Espafia

La Comunidad de Madrid, con una poblacion de 25 a 29 afios que supone el 15%

del total de poblacidon de esa franja de edad en Espaiia, realiza una oferta del 18%
de los masteres de las universidades publicas, pero en el caso de las universidades
privadas, esa oferta agrupa el 35% del total de la oferta privada de masteres de toda
Espafa. Un ejemplo mas de los efectos “capitalidad” que se generan en todos los
campos de actividad. (Véase Cuadro 2.08, Anexo).

Comunidad
de Madrid

Espafia

Privada

2.05

¢Se ha adaptado la oferta de estudios
universitarios a la demanda social?

La respuesta a esta pregunta puede darse observando la evolucién que ha seguido la informacion
correspondiente a los alumnos de nuevo ingreso en las ensefianzas de Ciclo y Grado en los cursos
académicos 2006/07 y 2019/20 en las universidades presenciales de Espafia. A tal fin, se han ela-
borado los cuadros 2.09 a 2.12 (véase Anexo) donde se registran a nivel de comunidad auténoma
el comportamiento de la demanda de plazas por preinscripcion, la oferta de plazas y la matricula
de nuevo ingreso de las universidades publicas presenciales agregadas por ramas de ensefian-
za, mientras que para las universidades privadas presenciales solo se dispone de la matricula de
nuevo ingreso.

Sin embargo, es preciso sefialar que la informacién disponible es parcial e incompleta. Parcial,
porque la demanda social esta limitada al registro de la solicitud de acceso de los alumnos al titulo
de Grado, desconociéndose cudles pueden ser las necesidades del resto de la sociedad que no
cursa ensefianzas universitarias, siendo especialmente relevante las necesidades formativas del
sistema productivo. Incompleta, porque no se dispone de datos de las universidades privadas en
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Cuadro 2.03

» Fuente Ministerio de
Universidades. Estadisticas
Universitarias. Elaboracién
propia

2. Adecuacion de la oferta universitaria
a la demanda social

relacion a la demanda y la oferta de plazas por ensefianza de Grado, si bien puede ser una proxi
consistente considerar la cifra de matricula como identificativa de la demanda que, a su vez, salvo
excepciones de determinadas titulaciones, resulta coincidente con la oferta de plazas disponible.

A nivel de bloque institucional, la respuesta ha sido diferente segun evidencian los registros agre-
gados de matricula correspondientes a las universidades publicas y a las universidades privadas,
en ambos casos de caracter presencial. En estos anos, la presencia de las universidades pri-
vadas ha aumentado con la creacion de 6 instituciones (de 21 a 27) y con un crecimiento del
127,9% en el nimero de titulaciones (de 470 a 1.071) que le ha permitido dimensionar su oferta
de plazas de nuevo ingreso para adaptarla a la demanda estudiantil, formalizada por la via de la
matricula de nuevo ingreso, que ha anotado un aumento del 103,7% (de 21.444 a 43.674 alum-
nos). Por el contrario, los cambios en las universidades publicas han sido mucho mas discretos
no se han creado universidades (de 47 a 47), la oferta practicamente permanece estable, se ha
reducido en el 0,3% el numero de titulaciones (de 2.701a 2.693) y el ascenso de la matricula de
nuevo ingreso se ha limitado al 5,6% (de 195.612 a 206.638 alumnos).

Tampoco ha sido homogénea en direccion e intensidad la respuesta que se ha producido a nivel
de rama de ensefianza, si se observa el resultado de la agregacion de las universidades publicas
y privadas en la evolucion marcada por la matricula de nuevo ingreso y por la oferta en el conjun-
to del Sistema Universitario Presencial. Las ensefianzas de las ramas de Humanidades (38,3% y
36,8%), Sociales (9,9% y 12,4%), Ciencias (32,4% y 10,8%) y Ciencias de la Salud (65,0% y 73,7%)
presentan variaciones positivas tanto en sus cifras de matricula como en su oferta de titulaciones,
si bien en las dos ramas con menor presencia en el total de la matricula, Humanidades y Ciencias,
el aumento de la matricula resulta ser mayor que el crecimiento de la oferta. Las enseianzas de
la rama de Ingenieria muestran caidas tanto en sus cifras de matricula (-8,7%) como en el total
de ensenanzas ofertadas (-6,5%).

En general, los datos agregados sugieren una respuesta mas adecuada por parte de la oferta de
las universidades privadas a las demandas estudiantiles que la realizada por el conjunto de las
universidades publicas, que en estos afios han mantenido mayoritariamente la presencia genera-
lista de su oferta. En el proceso de implantacién del Espacio Europeo de Educacién Superior, las
universidades publicas no han sabido (podido) aprovechar suficientemente la adaptacion de las
ensefianzas para priorizar e intensificar en su oferta de Grado las titulaciones especificas de los
ambitos que presentan demandas insatisfechas que, de manera recurrente, encuentran acogida
en los centros de las universidades privadas.

Limitando el andlisis al ambito de las universidades publicas presenciales, el Cuadro 2.0 recoge las
tasas de variacion que han experimentado tanto la demanda y la oferta de plazas como la matri-
cula de alumnos de nuevo ingreso, asi como los indices de preferencia y de ocupacion correspon-
dientes a las diferentes ramas de ensefianza para los cursos académicos 2006/07 y 2019/20. A
destacar de estos datos:

Informacion detallada por modalidad de ensefianza de la matricula de las
universidades publicas y privadas, por ramas de ensefianza, para tres hitos
temporales: 1998, primer afio con informacion disponible, 2008, inicio de la crisis
economica y 2020, situacion actual.

74,40 4,53 30,01 68,04 113,52 69,87 86,92
33,10 -1,93 -0,50 106,10 144,01 93,43 94,82
14,95 0,51 35,00 67,76 168,17 71,90 96,56
67,80 35,46 34,50 326,75 404,87 103,27 102,53
-0,65 -819 -10,10 95,72 103,53 86,83 85,01
42,80 -1,93 5,60 111,35 162,15 86,09 92,73
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El importante crecimiento experimentado por la demanda de plazas que, con la excepcion de
las ensefianzas de la rama de Ingenieria, supera ampliamente la variacion de la oferta de plazas
registrada en los dos referidos cursos académicos. Evolucién que ha provocado modificaciones
relevantes al alza en los indices de preferencia alcanzados en el afio 2019/20 en relacién con los
valores registrados en el afio inicial (2006/07). El aumento de la demanda de plazas, medido por
la preinscripcion en primera opcién, es el resultado de las mejoras introducidas en el sistema de
informacion de acceso a los estudios universitarios que permite al alumno solicitar una misma ti-
tulacién en diferentes universidades publicas que al ser contabilizadas en su agregacion, arrojan,
tanto en los sistemas universitarios autondmicos como en el total del Sistema Universitario Publico
Presencial de Espafia, necesidades de plazas muy superiores al nimero real de alumnos que for-
malizan matricula. Esta situacion se acrecienta notablemente en aquellas titulaciones con limites
de plazas que afio tras afio resultan desbordadas por las peticiones que realizan las personas que
manifiestan su deseo de cursarlas, tal y como ocurre con la practica totalidad de las ensefianzas
de la rama de Ciencias de la Salud.

Desde las universidades publicas, ante la avalancha de la demanda de plazas, se ha actuado
con moderacion en la dimensidon de la oferta de plazas, que ha sufrido modificaciones de es-
casa importancia (-1,9%), con la excepcion de la rama de Ciencias de la Salud (35,5%). Este
comportamiento ha provocado un aumento de los indices de preferencia en todas las ramas
de enseianza, siendo especialmente destacables los crecimientos anotados en las ramas de
Ciencias (100,4 puntos) y Ciencias de la Salud (78,1 puntos), que superan el aumento registra-
do por el conjunto de las enseianzas (50,8 puntos porcentuales).

La respuesta de la oferta de las universidades publicas ha resultado eficaz para satisfacer las ne-
cesidades cuantitativas que han venido planteando los alumnos que acceden a las ensefianzas de
Ciclo/Grado segun evidencia el indice de Ocupacion que, con la excepcidn de Ciencias de la Salud,
no alcanza el 100 por 100, si bien en estos afios registra aumentos en todas las ramas. Aumentos
de ocupacién que, en general, son el resultado del crecimiento de la cifra de matricula (5,6%) y del
ajuste a la baja que han venido realizando las universidades en la oferta de plazas de muchas de
las titulaciones cuya demanda se mostraba reiteradamente inferior a la referencia de tamafio de
grupo fijada inicialmente en 75 alumnos. En términos econdmicos, este indicador puede conside-
rarse para interpretar el nivel de equilibrio que se registra en el mercado universitario observando
los valores de la demanda y de la oferta de plazas de cada titulacion y, por agregacion, de cada
universidad.

Menos satisfactoria resulta la respuesta que las universidades publicas han dado a los alumnos en
su primera opcidn de demanda expresada por el indicador de Adecuacion que muestra el porcen-
taje de alumnos que han podido formalizar la matricula en los estudios deseados. Para el conjunto
de las enseianzas, entorno al 75% del alumnado ha realizado la matricula en titulaciones que
habian solicitado en su primera opcidon de demanda, siendo el nivel de adecuacion inferior al
65% para los alumnos que manifestaron su deseo de cursar estudios de la rama de Ciencias de
la Salud.

El Grafico 2.14 presenta la evolucion de los indicadores de Preferencia, Ocupacién y Adecuacion®
de los alumnos de nuevo ingreso en las ensefianzas de Ciclo/Grado en el Total de las Ramas y en
la rama de Ciencias de la Salud para seis cursos académicos correspondientes al periodo 2006
a 2019. De la evolucion de los valores de estos tres indicadores puede confirmarse, de una parte,
la presencia de un importante y creciente nivel de demanda por las plazas ofertadas por las uni-
versidades publicas que alcanza dimensiones muy destacadas en lo que afecta a las titulaciones
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Porcentaje de estudiantes
de nuevo ingreso en Grado
procedentes de preinscrip-
cién que han elegido ese
Grado en primera opcion.

de Ciencias de la Salud y, consecuentemente, resulta obligado reconocer que la respuesta dada a
esta demanda no puede considerarse plenamente satisfactoria. También, reconocer una gestion
eficaz de la oferta en la medida que las universidades han ido acoplando su capacidad productiva
a la evolucidn real de la cifra de matricula, aunque a nivel de titulaciones se puedan observar bol-
sas de ineficiencia técnica que provocan despilfarros de recursos en la provision del servicio. Por
ultimo, reconocer la presencia de la inercia instalada en la oferta de las universidades publicas que
practicamente no ha registrado avances en el grado de satisfaccion de la demanda en primera op-
cion en el periodo 2014 a 2019, lo que, ademas de favorecer el desplazamiento de alumnos hacia
los centros privados, constituye un factor que incide perjudicialmente en el rendimiento académico
de muchos de los alumnos que han formalizado la matricula en titulaciones que no habian elegido
en su primera opcion.

Grafico 2.14

» Fuente Ministerio de
Universidades. Estadisticas
Universitarias. Elaboracion
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En el Cuadro 2. 14 (véase Anexo), se muestra la evolucién de los indices de Preferencia a nivel de
rama de ensefianza de las titulaciones de Ciclo/Grado impartidas en las diferentes comunidades
autéonomas en los cursos académicos 2006/07 y 2019/20, asi como las tasas de variacidn experi-
mentadas por este indicador. Los cambios mas relevantes se han producido en las ensefianzas de
las ramas de Ciencias y Humanidades, que en el curso académico 2006/07 presentaban niveles de
demanda de plazas inferiores a la oferta institucional en quince de las diecisiete CC.AA.y en el
curso 2019/20 los indices de preferencia de las ensefianzas de Ciencias eran superiores al 100 en
todas las CC.AA y solo en cuatro CC.AA. (Cantabria, Catalufia, Extremadura y Baleares) mantenian
niveles de demanda inferiores a la oferta en el ambito de las ensefianzas de Humanidades. Las
enseianzas de la rama de Ingenieria son las que presentan indices de preferencia inferiores
a 100 en un mayor numero de CC.AA, catorce y siete en los cursos académicos 2006/07 y
2019/20, respectivamente, lo que pone de manifiesto el excedente de capacidad productiva
que continiia manteniendo en esta especialidad el Sistema Universitario Publico. Situacién, que
se mantiene a pesar de que solo tres CC.AA (Castilla-La Mancha, Catalufia y Madrid) han ano-
tado moderados crecimientos en las cifras de matricula de nuevo ingreso (véase Cuadro 2.11, del
Anexo), lo que, sin duda, constituye un claro alineamiento de las universidades publicas con las
demandas que el sistema productivo viene realizando de titulados STEM.

Signo totalmente diferente se observa en los indices de preferencia que registran las CC.AA. en
el &mbito de las ensefianzas de Ciencias de la Salud con valores de la demanda que llegan a mul-
tiplicar hasta por 10 y 15 veces la oferta de plazas en los cursos académicos 2006/07 y 2019/20,
respectivamente (U. Cantabria). A todas luces, la respuesta dada por las universidades publicas
a las demandas estudiantiles dirigidas a las ensefianzas de Ciencias de la Salud ha resultado muy
insuficiente y el gap lejos de reducirse se ha agrandado en las dieciséis CC.AA. que disponen de
oferta en esta rama de ensefianza, si bien la extension de la brecha resulta distinta de una a otra
comunidad auténoma. La persistencia que muestran los indices de preferencia de esta rama de
ensefianza (véase Cuadro 2.13), junto con las necesidades de profesionales que viene reclamando
el sistema de salud, constituyen referencias objetivas para desarrollar actuaciones conducentes
a ampliar la oferta de plazas, que ignoramos cudles pueden ser los factores que hasta la fecha lo
estan impidiendo.

A modo de ejemplo de la problematica expuesta y de la respuesta dada por las universidades, se
han considerado los registros de matricula de nuevo ingreso en dos titulaciones de la rama, como
son Medicina y Veterinaria, que en su detalle institucional se muestran en el Grafico 2.15 para los
cursos académicos 2006/07 y 2019/20. En estos aiios, a la oferta de la enseiianza de Medicina
se han incorporado cinco universidades publicas (de 26 a 31) y ocho universidades privadas
(de 2 a10), que han aumentado sus cifras de matricula enun 32,15% y en un 498,83%, respecti-
vamente. En la titulacién de Veterinaria, los cambios han sido mas moderados, aunque las diferen-
cias instituciones resultan igualmente notables. En concreto, en ambos grupos se ha incorporado
una nueva universidad, pasando de 9 a 10 en el sector publico y de 2 a 3 en el sector privado, si
bien el aumento de la matricula de las universidades publicas no llega al 2%, mientras que en las
universidades privadas la matricula de nuevo ingreso se ha duplicado.

Las diferencias observadas en el comportamiento académico de las universidades publicas y pri-
vadas a la hora de satisfacer la demanda de los estudiantes que desean cursar las ensefianzas de
la rama de Ciencias de la Salud escapa de toda Iégica productiva. A priori, son las universidades
publicas las que deberian haber asumido el reto de responder a las demandas sociales por dispo-
ner de plantillas de PDI mas numerosas y de mayor cualificacion académica y, a la vez, tener facil
acceso a una amplia red de hospitales publicos en los que realizar la docencia clinica. Sin embargo,
como se muestra en el mencionado grafico, la variacién de la matricula en las universidades publi-
cas que ya ofertaban estas ensefianzas en el curso académico 2006/07 ha sido de un crecimiento
del 20,3% en el Grado de Medicinay de un retroceso del 4,2% en el Grado de Veterinaria.
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Detalle por universidades. Evolucion del nimero de alumnos de nuevo ingreso en las
titulaciones de Medicina y Veterinaria. Cursos académicos 2006/07 y 2019/20.
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LA INSERCION LABORAL
DE LOS EGRESADOS
UNIVERSITARIOS

INSERCION
LABORAL

En este capitulo analizaremos cuales son los logros en la insercion laboral de
los egresados universitarios del SUE, atendiendo a decisiones individuales e
institucionales, asi como a determinadas condiciones de contorno que acttian
conjunta y simultaneamente.
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La insercion laboral constituye una de las prioridades de los jovenes cuando
deciden cursar estudios universitarios. Sin embargo, la incorporacion al mercado
de trabajo de los y las universitarias no depende unicamente de la Universidad.

Durante el transcurso de la gran crisis que se inicio en 2008, en Espaia se hizo
recurrente el topico de que la Universidad era «una fabrica de parados», una
afirmacion desmentida por los datos del INE, que revelan que desde 2008 hasta
2018, la economia espanola cred casi 1,5 millones de empleos para trabajadores
con titulacion superior, mientras que destruia cerca de 3 millones de empleos
con requisitos formativos inferiores. Esta misma tendencia se harepetido incluso
con la crisis de la pandemia de la COVID-19. Entre 2018 y 2020 se han creado
cerca de 437.000 empleos con formacion superior.

La formacion superior protege contra las crisis y contra el desempleo en general.
Respecto al conjunto de la poblacion activa, los graduados ven reducida su
tasa de paro un 44% y los titulados de Master, un 49%. Por campos de estudio,
Informatica, Ingenieria, Industria y Construccion y Salud y Servicios sociales,
superan claramente tasas de empleo del 90% para sus egresados y egresadas.

En cuanto a la denominada fuga de talento, las cifras muestran que la insercion
laboral de nuestros graduados se produce enun 92,6 % en Espafay enun 7,4 %
en el extranjero. Del total de los titulados de Master que estan trabajando, solo
lo hacen en el extranjero un 5,9 %.

Respecto de la cuestion de género, mientras los universitarios presentan tasas
de empleo a tiempo parcial de un 8,7%, las universitarias alcanzan un 18,4%,
casi diez puntos porcentuales mas, y el doble de contratacion a tiempo parcial.

Por ultimo, y referido a la cuestion de la sobrecualificacion, es cierto que
presentamos altas tasas para los ocupados con Grado y Formacion Profesional
Superior. Pero esta se explica por la debilidad estructural del mercado laboral
espainol, con un elevado nivel de precariedad laboral, caracterizado por la
prolongacion en el tiempo de la contratacion temporal, los bajos salarios y la
renuencia a la consolidacion de la categoria laboral de forma acorde con el
trabajo efectivamente desempenado. Y, aun asi, el 80,5% de los hombres y el
79,3% de las mujeres opinaban que su puesto de trabajo se ajustaba a su nivel
de formacion (titulado universitario).
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3. La insercidn laboral de los
egresados universitarios

Insercion laboral y afiliacion a la
Seguridad Social

Hasta hace pocos afios la Unica informacién disponible sobre la insercién laboral de los egresados
universitarios era la que proporcionaba el Instituto Nacional de Estadistica (INE) a través de la
Encuesta de Poblacién Activa (EPA), cuando trataba la informacion del nivel de estudios de la po-
blacién activa y su situacion laboral, informando de un gran numero de atributos y condiciones de
la mencionada poblacién. Sin embargo, la EPA no incluia, ni incluye, una muestra suficientemente
amplia para ofrecer resultados detallados respecto al empleo de los egresados de cada una de las
titulaciones y de las universidades.

En 2013, el Ministerio con competencias en materia de universidades impulsé y desarrollé una
macroencuesta como primera aproximacion al nivel de insercidn laboral de los universitarios, en
este caso titulados de ensefianzas de Ciclo en el afio 2009. En la actualidad, el Catdlogo de Datos
de las Estadisticas Universitarias presenta bajo el epigrafe “Insercion laboral de los egresados
universitarios” una segunda oleada referida ya a los egresados de Grado y Master de los cursos
2012/2013 y 2013/2014 y su nivel de afiliacién a la Seguridad Social al 1er, 2°, 3er y 4° afio de ha-
berse producido su egreso. El Informe que acompafia los datos de afiliacidon a la Seguridad Social
y en el que se presenta la informacion y se analiza la misma tiene el titulo /nsercion laboral de los
egresados universitarios. curso 2013-14 (andlisis hasta 2018) y justifica esta asimilacién entre in-
sercion laboral y afiliacion a la Seguridad Social con el siguiente argumento:

“Se comienza la linea de analisis de la insercion laboral de los egresados de las universidades
espanolas a través de los datos que aporta la vida laboral de los afiliados a la Seguridad Social.
Aunque existen colectivos que no cotizan a la Seguridad Social y, por tanto, quedan fuera del
alcance de nuestro analisis, representan menos de un 5% de los egresados del curso. De esta
manera, el estudio se basa en tasas de afiliacion, no confundir con tasas de empleo. En nuestro
caso, consideramos los universitarios afiliados a la Seguridad Social que estan de alta laboral en
el régimen general o en régimen especial de trabajadores autonomos. No se dispone de los datos
de egresados universitarios que ejercen una profesion de forma autonoma afiliados a la mutua-
lidad de un colegio profesional (como en el caso de arquitectos y licenciados en derecho que
desarrollan una profesion liberal y algunas especialidades de ingenieria). Asimismo, tampoco se
tienen en cuenta los egresados universitarios que trabajan en el extranjero porque no cotizan a
la Seguridad Social espariola. Por altimo y aunque cada vez son menos, tampoco estan incluidos
en el estudio los funcionarios que accedieron a la Administracion Piiblica antes de 2011 y que
estan afiliados a MUFACE o ISFAS.”

Es decir, el fundamento con el que se asimila insercién y afiliacién es que solo hay una diferencia
agregada de menos del 5% entre la una y la otra. Esta asimilacién se ha trasladado al analisis de
la cuestion por otros estudios. Asi el U-Ranking 2021 (BBVA-IVIE) incluye informacién sobre la
insercién laboral lograda por los egresados de la universidades sefialando: “La insercion laboral
se analiza con los datos de afiliacién a la Seguridad Social de los egresados en titulos de Grado y
Ciclo (licenciaturas y diplomaturas) en el curso 2013-2014, publicados por el Ministerio de Univer-
sidades en el Informe sobre insercién laboral de los Egresados Universitarios, de 2019”. Y en base
a dos indicadores de la informacion del Ministerio a) tasa de afiliacién y b) porcentaje de afiliados
contratados como titulados, el U-Ranking 2021 construye para cada universidad un indice sintéti-
co de Insercidn laboral.

Por su parte, el INE ha publicado en octubre de 2020 la Encuesta de insercion laboral de titulados
universitarios. Afio 2019, disefiada para proporcionar informacién sobre el entorno demografico y
universitario, educacion y aprendizaje, proceso de incorporacién al empleo, adecuacion de los es-
tudios al empleo y movilidad geogréfica. La investigacidn se ha dirigido a la cohorte de titulados de
Ter y 2° Ciclo, graduados y de Master universitario en el curso académico 2013-2014 del sistema
universitario espafiol. La muestra ha sido aproximadamente de 31.500 titulados de 1ery 2° Ciclo y
graduados, mientras que la muestra de titulados de Mdaster universitario ha sido de aproximada-
mente 11.500 titulados. Los datos han sido ponderados para ser representativos a nivel nacional
por titulaciones y a nivel autonémico por CNED' a dos digitos.
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» 1 Clasificacion Los resultados de la Encuesta del INE proporcionan informacién del porcentaje de ocupados (tra-
Nacional de . . s . e . . .
Educacion (INE) bajando) y también del porcentaje de afiliados a la Seguridad Social de la encuesta realizada y la

comparacion de ambas cifras relativas, que se refieren a un colectivo representativo y homogéneo:
el universo de la encuesta presentan asimetrias de mayor orden que el 5% expresado en el Informe
del Ministerio de Educacion, que justifica la asimilacién de los conceptos de insercion laboral y
afiliacién a la Seguridad Social. El Cuadro 3.01 muestra estas diferencias por ambitos de estudio y
el Cuadro 3.02 lo hace por comunidades auténomas.

ﬁ b Asimetrias entre
- trabajadores
y afiliados a la 5 %
seguridad social Ministerio de

(%) educacioén

Cuadro 3.01 Graduados universitarios egresados en 2013-2014, segun su situacion laboral
en 2019 por ambito de estudio. Diferencia entre situacion laboral: Trabajando y
afiliacion a la Seguridad Social. Puntos porcentuales.

» Fuente INE. Encuesta Ambitos de Estudio Trabajando
de insercion laboral de
titulados universitarios.
Afio 2019. Elaboracion

propia. TOTAL 86,1
1. Educacion 82,2 80,3 -1,9
Formacién de docentes de ensefianza infantil 78,9 80,3 14
Formacion de docentes de ensefianza primaria 83,5 81,5 -2,0
Educacion (otros estudios) 838 77,4 -6,4
2. Artes y Humanidades 771 68,8 -8,3
Técnicas audiovisuales y medios de comunicacion 838 75,8 -8,0
Artes (otros estudios) 71,9 63,0 -8,9
Humanidades 71,2 65,8 -54
Lenguas 81,6 72,0 -9,6
3. Ciencias Sociales, Periodismo y Documentacion 851 75,9 -9,2
Economia 87,8 78,7 -91
Psicologia 82,7 75,5 -7,2
Ciencias sociales y del comportamiento (otros estudios) 85,8 69,8 -16,0
Periodismo y documentacion 86,3 80,2 -6,1
4. Negocios, Administracion y Derecho 84,0 751 -8,9
Direccién y administracion 86,7 80,0 -6,7
Negocios y administracion (otros estudios) 86,1 79,8 -6,3
Derecho 78,7 65,3 -13,4
5. Ciencia 83,6 74,1 -9,5
Ciencias de la vida 81,7 71,0 -10,7
Medio ambiente 85,7 79,2 -6,5
Ciencias quimicas, fisicas y geoldgicas 83,7 73,8 -9,9
Matematicas y estadistica 89,8 81,8 -8,0
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Ambitos de Estudio Trabajando Total afiliados Diferencia
a la Seguridad Trabajando-

Social Afiliacion

6. Informatica 96,3 86,5 -9,8
7. Ingenieria, Industria y Construccion 92,0 79,6 -12,4
Ingenieria y profesiones afines 93,7 82,3 -11,4
Industria manufacturera y produccion 88,9 82,0 -6,9
Arquitectura y construccion 89,7 74,8 -14,9
8. Agricultura, Ganaderia, Silvicultura, Pesca y Veterinaria 88,6 78,8 -9,8
Agricultura y ganaderia 88,9 83,1 -5,8
Silvicultura 88,8 80,1 -8,7
Veterinaria 88,1 72,5 -15,6
9. Salud y Servicios Sociales 921 841 -8,0
Medicina 95,0 93,6 14
Enfermeria 92,7 82,5 -10,2
Salud (otros estudios) 92,3 82,2 -10,1
Servicios sociales 86,2 811 -51
10. Servicios 84,4 75,3 -91
Actividades fisicas y deportivas 86,6 80,1 -6,5
Viajes, turismo y ocio 80,8 70,4 -10,4
Servicios (otros estudios) 91 70,9 -20,2

Cuadro 3.02

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios.
Afio 2019. Elaboracion
propia.

Graduados universitarios del curso 2013-2014, segun su situacién laboral en
2019 por CCAA de su universidad. Diferencia entre situacion laboral: Trabajando y
afiliacion a la Seguridad Social. Puntos porcentuales

comunidades auténomas Trabajando Total afiliados Diferencia:
ala Seguridad  Trabajando-

Social Afiliacion

TOTAL 86,1 77,9 -8,2
Andalucia 78,3 711 -7,2
Aragon 86,7 80,1 -6,6
Asturias, Principado de 84,4 75,6 -8,8
Balears, llles 88,5 85,2 -3,3
Canarias 817 76,0 -57
Cantabria 85,1 78,9 -6,2
Castillay Ledn 879 80,0 -79
Castilla-La Mancha 81,4 80,1 -1,3
Catalufia 90,8 817 -91
Comunitat Valenciana 85,2 78,8 -6,4
Extremadura 82,0 78,2 -3,8
Galicia 83,3 72,8 -10,5
Madrid, Comunidad de 89,0 78,6 -10,4
Murcia, Region de 83,9 75,4 -8,5
Navarra, Comunidad Foral de 90,7 82,6 -8/1
Pais Vasco 89,3 86,5 -2,8
Rioja, La 91,9 84,3 -7,6
Universidades de ambito nacional 876 69,0 -18,6
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Cuadro 3.03

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios.
Afio 2019. Elaboracién
propia.

102

Los datos anteriores ponen de manifiesto que la informacién de afiliacién de los graduados uni-
versitarios a la Seguridad Social es representativa, si se entiende que lo es cuando la diferencia
es inferior al 5%, en solo tres ambitos de estudio: Formacion de docentes de Ensefianza Infantil
y Primaria, y Medicina. También lo es en cuatro comunidades auténomas: Baleares, Castilla-La
Mancha, Extremadura y Pais Vasco. En el resto de los ambitos de estudio y de las comunidades
auténomas las diferencias superan ese 5% y llegan a alcanzar valores que se acercan o mas que
duplican esa proporcion en campos tan amplios como Ciencias Sociales, Informatica, Ingenieria,
Industria y Construccidn, Agricultura y afines, y Servicios.

La situacion se repite, incluso con mayor intensidad, si analizamos las diferencias entre insercion
laboral y afiliacién a la Seguridad Social en el Master, como muestra el Cuadro 3.03

Titulados de Master egresados en el curso 2013-2014, segun su situacion laboral en
2019 y campo de estudio. Diferencia entre situacion laboral: Trabajando y afiliacion a
la Seguridad Social. Puntos porcentuales.

TOTAL 873 779 -94
1. Educacion 88,8 82,2 -6,6
2. Artes y Humanidades 75,3 63,9 -11,4
3. Ciencias Sociales. Periodismo y Documentacion 84,4 72,8 -11,6
4. Negocios, Administracion y Derecho 89,3 75,9 -13,4
5. Ciencias 80,9 71,8 -91
6. Informatica 94,3 79 -15,3
7. Ingenieria, industria y construccion 90,6 821 -8,5
8. Agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y veterinaria 89,1 82,7 -6,4
9. Salud y Servicios Sociales 88,6 83,6 -50
10. Servicios 92,6 80,6 -12,0

» La primera conclusion mas clara de este sencillo analisis es que los datos de afiliacion a la
Sequridad Social no muestran una representacion neutra de los logros en la insercidn laboral de
las titulaciones y, en consecuencia, de las universidades, dado que afectan de forma asimétrica
a las mismas, segun la especializacion de las mismas por ambitos de estudios y su situacién geo-
grafica, pues la variabilidad de combinaciones puede subvalorar claramente la insercion laboral de
unas universidades respecto a otras, al tomar como indicador los datos de afiliacion. Asi, como
ejemplo, es bastante factible que los datos de la insercion laboral de la Universidad Politécnica
de Madrid, obtenidos como asimilacion a los de afiliacion a la Seguridad Social, presentaran una
infravaloracién superior al 10%, pues a la diferencia del ambito de estudios se afiade la diferencia
del ambito territorial. Esta infravaloracién de los logros en materia de insercién laboral, al tomar
como indicador los datos de afiliacion, existe con cardcter general pero como se ha sefialado, en
funcidén de la especializacién y la localizacién, puede ser mucho mas acusada en unas universida-
des que en otras.

» La segunda conclusion es que la informacion mas precisa sobre la insercién laboral de los
egresados universitarios es la que proporciona la Encuesta de insercion laboral de titulados
universitarios. Ao 2019 del INE. Aunque la extension de esta no permite obtener resultados
por universidades, es la que muestra la realidad de este ambito de los resultados universitarios
en Espana.

Desde La Universidad Espafiola en Cifras, animamos al INE a ampliar la encuesta para obtener
resultados representativos a nivel de universidad y consideramos que no es adecuado mantener la
asimilacién entre los conceptos de insercién laboral y afiliacién a la Seguridad Social que realizan
el Ministerio de Universidades y otros estudios.
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3. La insercidn laboral de los
egresados universitarios

Insercion laboral de los egresados
universitarios en Espana. Afio 2019.

Durante un tiempo, y sobre todo en el transcurso de la gran crisis que se inicié en 2008, en Espafia
no era infrecuente afirmar, sin rubor, que “la universidad es una fabrica de parados”, cuando lo
cierto es que, segun el INE, desde 2008 hasta 2018 (primer afio en el que el PIB supero el nivel
precrisis) la economia espaiiola cred 1.473,8 miles de empleos para trabajadores con titulacion
superior, mientras que en ese periodo habia destruido 2.857,3 miles de empleos con requisitos
formativos inferiores.

En la etapa 2018 a 2020, en este ultimo afo otra vez con una crisis profunda
derivada de la pandemia de la COVID 2019, la economia espaiola volvia a destruir
empleos globalmente, y simultaneamente creaba 437,0 miles de nuevos empleos
con formacion superior.

437,0miles

de nuevos empleos
con formacion superior j

Como ya se ha sefialado, la insercién laboral es uno de los objetivos centrales de los estudiantes
cuando deciden cursar estudios universitarios. En buena parte, el resultado de un sistema univer-
sitario se mide por el grado de insercidn laboral que consiguen sus egresados cuando salen al mer-
cado laboral. El éxito de este objetivo es una funcion en la que, desde luego, no todas las variables
dependen de la universidad, pero también es cierto que esta es una de las funciones centrales de
la misién universitaria: proveer a la sociedad de los profesionales de maximo nivel que necesita en
su desarrollo social y econémico.

Rendimiento de las universidades en la mejora de la insercion laboral.
Comparacion internacional.

El rendimiento de los sistemas universitarios, en términos de insercion laboral, se analiza conside-
rando el diferencial de tasa de empleo y tasa de desempleo e inactividad respecto a los valores
del conjunto del mercado de trabajo de sus respectivos paises. Es evidente, que las tasas medidas
de empleo y desempleo de cada pais son notablemente diferentes, revelando la fortaleza y/o la
debilidad de sus respectivos mercados laborales. Las universidades se desarrollan en el contexto
del mercado laboral de cada pais, aunque también inserten una proporcion, en general reducida,
de sus egresados en otros paises. Por ello, para valorar el rendimiento de los egresados universi-
tarios en términos de empleo y desempleo, se debe tomar como referencia el valor de la situacion
del mercado laboral en cada pais.
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» 2 Incluye Formacioén
Profesional superior.
Para esta franja de edad
la OCDE no proporciona
datos desglosados para
titulados universitarios:
Grado, Master y
Doctorado.

El Grafico 3.01 muestra las mejoras en la tasa de empleo asociadas a los egresados con una titula-
cion universitaria de Grado, Master y Doctorado, en la poblacion de 25 a 64 afios, y con educacion
terciaria? en la poblacién de 25 a 34 afios, respecto a las que obtiene la poblacion activa que dis-
pone de un nivel de formacién de educacién secundaria superior en cada uno de los paises, y de
desempleo e inactividad de la poblacién de 25 a 34 afios, que tiene educacidn terciaria, respecto
a la poblacidén activa que dispone de un nivel de formacion de educacién secundaria superior en
cada uno de los paises.

A la vista de la informacién que proporciona la OCDE, es posible concluir que el Sistema Universi-

tario Espafiol (SUE) mejora mas que la media de la OCDE y la UE 23:

«  Elnivel de empleo de la poblacion de 25 a 64 afios, con un hivel de formacidn universita-
ria: Grado, Master y Doctorado

. También mejora el nivel de empleo de la poblacién joven de 25 a 34 aios, con un nivel de
formacidn de educacion terciario

e Reduce mas el desempleo de la poblacion de 25 a 34 afios que tiene un nivel de estudios
de educacion terciaria

Grafico 3.01

» Fuente Education at
a Glance 2020. OCDE.
Elaboracion propia.

Grado

-_—
Méster

-
Doctorado

25-34 afios

Desempleo

Mejora de las tasas de empleo asociadas a cada nivel de titulacion universitaria de la
poblacion de 25 a 64 afios, respecto a educacidn secundaria superior. Mejora de la
tasa de empleo de la poblacion de 25 a 34 aios con educacion terciaria y reduccion
del desempleo e inactividad, respecto a educacion secundaria superior. Puntos
porcentuales. Afo 2019.

25 Puntos porcentuales de mejora de la tasa de empleo y reduccion del desempleo y la inactividad
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3.02.2

Insercion laboral de los egresados del SUE. Detalle por comunidades
autonomas, campos y ambitos de estudio.

Para analizar el rendimiento del conjunto del SUE y de cada uno de los sistemas universitarios
regionales en términos de insercidn laboral, se han considerado, como muestra el Cuadro 3.04,
la tasa de empleo y la tasa de paro de los graduados universitarios y de los titulados de Master.
Como valor de referencia se ha tomado la tasa de empleo y la tasa de paro del conjunto de cada
comunidad auténoma, calculando los diferenciales entre los valores relativos a los graduados uni-
versitarios y al conjunto de la poblacién de cada comunidad.
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De la informacidn que proporciona el INE se puede apreciar la elevada tasa de empleo relativa que
proporciona la adquisicion de un titulo universitario, asi como la similitud del diferencial de tasa de
empleo de los graduados universitarios que proporcionan los diferentes sistemas universitarios re-
gionales respecto a la poblacién en general. En realidad, los resultados muestran un rendimiento
muy homogéneo respecto a la centralidad que representa la media del SUE. Salvo llles Balears
y Asturias, ningun sistema obtiene un resultado que se separe de la media mas de 3 puntos
porcentuales, es decir, mas de un 10% de la media.

En el caso del Master los resultados presentan mayores asimetrias. Canarias, Castilla-La Mancha,
Extremadura y Galicia presentan mds importantes ganancias de insercién laboral para los titulados
de Master. Sin embargo, en Cantabria, Comunidad de Madrid y Pais Vasco, es menor la insercion
laboral de los titulados de Master, en relacién con la obtenida por los graduados.

Enrelacion con los resultados en la reduccidn de la tasa de paro, los graduados reducen su tasa
de paro un 44% respecto al conjunto de la poblacidn activa y los titulados de Master lo hacen un
49%. Lareduccion de la tasa es mas acentuada en aquellas regiones con un acusado problema
de desempleo: Andalucia, Canarias, Extremadura y Murcia.

En todo caso, resulta evidente que el empleo de los universitarios, aunque proporciona un alto
rendimiento en la mejora de la tasa de empleo y la disminucion de la tasa de paro, rendimiento
que como se ha sefialado es mas intenso que el que proporcionan los sistemas universitarios de
la OCDE y la UE 23, no es capaz de sustraerse a las débiles condiciones de empleo y paro del
conjunto del mercado laboral espafiol.

Cuadro 3.04

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracién propia.

» 1 Tasa de empleo:
Graduados universitarios
ocupados/Poblacion

de 16 afios 0 mds con
graduacion universitaria

» 2 Tasa de paro:
Numero de parados con
graduacion universitaria
/ Activos con graduacion
universitaria

Tasas de empleo y paro de graduados y titulados de Master egresados en el curso
2013-2014 por CC.AA de su universidad y diferencia con la tasa de empleo y de paro
de cada comunidad auténoma. Puntos porcentuales. Afio 2019.

Comunidad autonoma

TOTAL 86,1 873 8,0 7.3 50,4 35,7 14,1 -6
Andalucia 78,3 80,3 13,3 18 44,8 335 21,2 -79
Aragén 86,7 89,1 71 5,7 53,3 33,4 10,0 -2,9
Asturias, Principado de 84,4 851 8,7 9,5 435 40,9 14,2 -55
Balears, llles 88,5 89,5 7,0 37 56,8 317 17 -47
Canarias 817 88,0 11 9,2 478 33,9 20,5 -9,4
Cantabria 85,1 80,9 8,0 14, 49,4 35,7 10,3 -2.3
Castilla y Ledn 87,9 88,6 71 6,0 48,5 39,5 16 -4,5
Castilla-La Mancha 81,4 90,1 1.8 41 49,0 32,4 16,2 -4,4
Catalufia 90,8 911 5,2 49 54,8 36,0 11,0 -58
Comunidad Valenciana 85,2 86,4 8,7 74 50,0 35,2 14,1 -54
Extremadura 82,0 87,2 10,7 78 43,7 38,3 21,5 -10,8
Galicia 83,3 8738 8.8 6,6 46,9 36,4 1,8 -3,0
Madrid, Comunidad de 89,0 881 6,4 7,4 56,2 32,8 10,6 -4.2
Murcia, Regién de 83,9 86,2 8,6 72 50,4 335 14,7 -6,1
Navarra, Com. Foral de 90,7 90,3 54 6,5 53,8 36,9 8,2 -2,8
Pais Vasco 89,3 87,3 6,2 6,8 51,0 38,3 9,2 -3,0
Rioja, La 91,9 94,3 55 38 53,6 38,3 10,0 -4,5
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Las tasas de empleo por campos
de estudio de los egresados en
Informatica, Ingenieria, industria y
construccion y Salud y servicios
sociales, superan claramente el
90% para los graduados y, salvo
en Salud, también lo logran para
los titulados de Master.
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Si se analiza la insercidn laboral por campos y ambitos de estudio, se observan diferencias sus-
tanciales entre los mismos. Consideraremos en primer lugar el rendimiento en la insercién laboral
de los diferentes campos de estudio. El Grafico 3.02 muestra las tasas de empleo y de paro de los
graduados y los titulados de Master en el curso 2013-2014 para cada uno de los diez campos de
estudio en el afio 2019.

Las tasas de empleo por campos de estudio de los egresados en Informatica, Ingenieria, Industria
y Construccién y Salud y Servicios Sociales superan claramente el 90% para los graduados y, salvo
en Salud, también lo logran para los titulados de Master (como veremos mas adelante el detalle
por ambitos de estudio presenta diferencias que es necesario sefialar). Légicamente las tasas de
paro de estos campos de estudio son reducidas, con niveles de pleno empleo para el caso de In-
formatica, y del entorno del 4-6% para los campos de Ingenieria, Industria y Construccién y Salud
y Servicios Sociales. Sin duda, podria afirmarse que estos resultados serian los deseables para el
conjunto de los campos de estudio del SUE.

En el caso de comportamientos mas alejados del dptimo en materia de insercion laboral, se
sitiian con claridad, por este orden, los campos de Artes y Humanidades, Educacién y Ciencias,
con tasa de empleo entre el 77%-83% y tasas de paro que superan con claridad el 10%.

Grafico 3.02

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracion propia.

-_—

Titulados ed Méster
Tasa de paro

-

Graduados Universita-
rios Tasa de paro

Titulados ed Méster
Tasa de empleo
-—

Graduados Universita-
rios Tasa de empleo

Tasas de empleo y tasas de paro de los graduados y los titulados de Master
egresados de las universidades espaiolas en el curso 2013-2014 por campos de
estudio. Puntos porcentuales. Afio 2019.

Tasa de empleo y tasa de paro. Puntos porcentuales
10. Servicios 40
R 8,4 84,4
9. Salud y Servicios Sociales 6,6
9. Salud y Servicios Sociales a1 9211
8. Agricultur a, 74
silvicultura, erinaria 5,8 88,6
7. Ingenierfa, industria y 6,2
construccion 4,7 92,0
P - 2,9
6. Informatica 23 96,3
5. Ciencias 133
o 10,5 83,6
4. Negocios, administracion 4,8
y derecho 8,0 84,0
3. Ciencias Sociales, 11
Pe oy Documentaciéon 8,9 851
2 Artes v anidades 13,7
2. Artes y Humanidades 1356 771
i 57
1. Educaciol 121 82,2
73
TOTAL 80 86,1

Si descendemos al detalle de la agrupacién de titulaciones por ambitos de estudios, como muestra
el Cuadro 3.05, el comportamiento presenta resultados con divergencias muy acusadas. Tasas de
empleo muy elevadas y niveles de tasa de paro equiparables al pleno empleo para Informatica,
Ingenieria y profesiones afines, Medicina, Enfermeria y otros estudios de Salud y de Servicios; vy,
en sentido contrario, tasas de empleo inferiores al 80% en Formacién de docentes para ensefianza
infantil, Artes, Humanidades y Derecho, y, para estos mismos ambitos de estudio, de tasas de paro
superiores al 14% de la media nacional para todos los niveles de formacién.
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Cuadro 3.05

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracién propia.
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El objetivo de la insercion laboral es central en la eleccidn del titulo a cursar, pero a la vista del
comportamiento de la demanda resulta evidente que no es el Unico factor que interviene en la de-
cision de los estudiantes. El Grafico 3.03, muestra las tasas de paro de los graduados por campo
de estudio en el afio 2019 y la evolucidon de la matricula de estudiantes en estos mismos campos
para el periodo 2015 a 2020. Es significativo observar cdmo campos con una elevada tasa de paro,
como Educacion, Artes y Humanidades y Ciencias, presentan crecimientos de demanda. Es toda-
via mas significativo, si cabe, que el crecimiento de la demanda en estos campos se concentre en
las universidades privadas, instituciones en las que los estudiantes (sus familias) deben atender
pagos de precios de matricula mas elevados. Este comportamiento revela que las instituciones
universitarias privadas se guian por las preferencias de sus clientes (los estudiantes) y dirigen su
oferta hacia ellos e independientemente de las sefiales de empleabilidad que emite el mercado la-
boral. Este comportamiento cuestiona, al menos en estos ambitos, la mejor adaptacién de la oferta
de las universidades privadas a las necesidades del mercado laboral.

Tasas de empleo y de paro de los graduados universitarios y titulados de Master
(2013-2014) por campos y ambitos de estudio. Puntos porcentuales. Afio 2019.

TOTAL 86,1 8,0 87,3 73
1. Educacion 82,2 121 88,8 57
Formacion de docentes de ensefianza infantil 78,9 14,9
Formacion de docentes de ensefianza primaria 83,5 10,9
Educacion (otros estudios) 83,8 10,6
2. Artes y Humanidades 771 13,6 75,6 13,7
Técnicas audiovisuales y medios de comunicacion 83,8 12,5
Artes (otros estudios) 71,9 15,5
Humanidades 71,2 16,4
Lenguas 81,6 1,4
3. Ciencias Sociales, Periodismo y Documentacion 851 8,9 84,4 11
Economia 878 6,0
Psicologia 82,7 10,3
Ciencias sociales y del comportamiento (otros estudios) 85,8 6,2
Periodismo y documentacion 86,3 1,5
4. Negocios, Administracion y Derecho 84,0 8,0 89,3 4,8
Direccién y administracion 86,7 75
Negocios y administracion (otros estudios) 86,1 9,0
Derecho 78,7 8,4
5. Ciencia 83,6 10,5 80,9 13,3
Ciencias de la vida 817 12,4
Medio ambiente 85,7 8,7
Ciencias quimicas, fisicas y geolégicas 83,7 10,5
Matematicas y estadistica 89,8 3,8
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ambitos de Graduados Universitarios Titulados de Master

Tasa de empleo Tasa de paro Tasa de empleo Tasa de paro

6. Informatica 96,3 2,3 94,3 29

7. Ingenieria, Industria y Construccion 92,0 4,7 90,6 6,2
Ingenieria y profesiones afines 93,7 3,6
Industria manufacturera y produccion 88,9 7,2
Arquitectura y construccion 89,7 6,3

8. Agricultura, Ganaderia, Silvicultura, Pesca y Vet. 88,6 58 891 74
Agricultura y ganaderia 88,9 55
Silvicultura 88,8 6,4
Veterinaria 88,1 59

9. Salud y Servicios Sociales 921 41 88,6 6,6
Medicina 95,0 2]
Enfermeria 92,7 3,5
Salud (otros estudios) 92,3 4,5
Servicios sociales 86,2 72

10. Servicios 84,4 8,4 92,6 4,0
Actividades fisicas y deportivas 86,6 6,4
Viajes, turismo y ocio 80,8 11,3
Servicios (otros estudios) 91 4,8

i’n%e'rggl’gge También resulta, sin duda, muy relevante el caso del campo de Ingenieria, industria
ADECCO 2020 y Construccion, y del campo de Agricultura, Ganaderia, Silvicultura, Pesca y

Veterinaria. Ambos casos con unas tasas de empleo elevadas y de paro reducidas
(aunque sin llegar al pleno empleo de Informatica o Medicina y Enfermeria) y con
una demanda globalmente decreciente. En el primer caso (Ingenieria,...) tanto en
universidades publicas como en privadas y con un retroceso de casi el 20% en los
ultimos cinco afos. Situacion que contrasta con los datos de oferta de empleos que
no encuentran demandantes en este campo?®.

» Tasa de empleo
en el campo de
la Ingenieria
(%)

ﬁ » En contraposicion
alos datos de
oferta de empleos,
que no encuentran
demandantes en
este campo.

se e e e s s s s e e 0 s s s s s 00 st s s e e
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Grafico 3.03

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracion propia.

-
Evolucién demanda
2020/2015 UU. Publicas

Evolucién demanda
2020/2016 UU. Privadas

Evolucién demanda
2020/2017 Total SUE

Graduados Universitarios
Tasa de paro

Tasas de paro de los graduados en el aiio 2019 (puntos porcentuales) y variacion de
la demanda de Grados en el periodo 2015 a 2020 (porcentaje). Tipos de universidad y
campos de estudio.

1. Educacion

2. Artes y Humanidades

mentacion

s, administracion

6. Informatica

ngenieria

construccio

8. Agricultura, g
silvicultura, pe erinaria

asa de paro

Por otro lado, existe la constancia de que en el ambito de las TIC, las ingenierias o los profesio-
nales sanitarios se registra un fuerte desequilibrio entre las ofertas de empleo que realizan las
empresas y los puestos de trabajo que se acaban cubriendo. El /Informe Adecco sobre perfiles
deficitarios y escasez de talento en Espafia (ADECCO, 2021) sefiala que “paraddjicamente, 8 de
cada 10 directores de recursos humanos de nuestro pais reconocen tener problemas a la hora de
reclutar talento para su compaiiia, porcentaje que se ha disparado 30 puntos porcentuales en los
ultimos 5 afios, y los consultores de Adecco han empezado a detectar que, de media, un 9% de
las vacantes disponibles en el mercado de trabajo se queda sin cubrir -porcentaje que en algunos
perfiles muy especificos y zonas geograficas puede dispararse a cerca del 60% de puestos sin
cubrir”. El Informe identifica los perfiles profesionales deficitarios por comunidades auténomas.
Es un denominador comun la carencia de profesionales para cubrir demandas de empleo de las
empresas en los campos de informatica y telecomunicaciones, la ingenieria industrial (en todas
sus especializaciones) o los perfiles tecnoldgicos de todo tipo.

3.02.3

Insercion laboral de los egresados del SUE en Espaia y en el extranjero

La insercion laboral de los graduados universitarios espaiioles se produce en un 92,6 % en Es-
paiiay en un 7,4 % en el extranjero, del total de los titulados de Master que estan trabajando, lo
hacen en el extranjero un 5,9 %. Sin embargo, como muestra el Grafico 3.04, estas proporciones
presentan comportamientos distintos por comunidades auténomas, asi la insercion laboral en el
extranjero es minima para los graduados y titulados de Master en llles Balears e intensa para
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aquellos que se graduan o titulan de Mdaster en Asturias, entre estos dos valores extremos las
comunidades recorren toda la escala de registros, y su situacion no tiene correlacién con las con-
diciones socioecondmicas de los territorios: nivel de renta per capita, desempleo, etc., que podrian

incentivar o moderar la necesidad de buscar empleo en el extranjero.

Como recoge la informacién de la media espafiola, los titulados de Master registran una menor
insercion laboral en el extranjero y, en general, presentan una posicién de entre dos y cinco puntos
porcentuales de menor intensidad que los graduados. De este comportamiento, se excluyen tres
comunidades con la situacion inversa, mayor intensidad de insercién laboral en el extranjero de los

titulados de Master que los graduados: Cantabria, Pais Vasco y Castilla-La Mancha.

Grafico 3.04

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracién propia.

-
Trabajando en el
extranjero. Master
-_—

Trabajando en el
extranjero. Grado

Graduados y titulados de Master del curso 2013-2014 trabajando en el
extranjero en 2019 por CCAA de su universidad. Puntos porcentuales.
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Si analizamos este mismo comportamiento por ambitos de estudio de los graduados, Grafico 3.05,
las asimetrias son mas acusadas. Por encima de la media del SUE se situan la practica totalidad de
los dmbitos de estudio de los campos de Ingenieria, Informatica y Ciencias, lo que es contradic-
torio con el desfase existente en la cobertura de la oferta de trabajo de estas especialidades que
existe en el mercado laboral de Espafia. Es factible que la explicacion de este desajuste tenga
que ver con las diferencias de calidad y precariedad de los empleos ofertados en el mercado

laboral espaiiol y en el extranjero.

En el caso de los graduados con una menor insercion en el extranjero se encuentran los que por

la naturaleza de su ambito tienen un mayor arraigo territorial y dependencia funcional, como

son los de Educacion o Derecho, y otros que, aunque tienen en el imaginario colectivo una per-

cepcidn de que existe una notable “exportacion” de profesionales, como es el caso de Medicina

y, sobre todo, Enfermeria, en realidad, se insertan laboralmente con mucha intensidad en el

territorio espaiiol.
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Por encima de la media del SUE,
se situan la practica totalidad
de los ambitos de estudio de
los Campos de Ingenieria,
Informatica y Ciencias, lo que
es contradictorio con el desfase
existente en la cobertura de

la oferta de trabajo de estas
especialidades que existe en el
mercado laboral de Espana.
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Grafico 3.05

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracion propia.

Graduados universitarios del curso 2013-2014, trabajando en el extranjero
en 2019, por ambitos de estudio. Puntos porcentuales.
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Graduados trabajando en el extranjero. Puntos porcentuales

En los titulados de Master, Gréafico 3.06, el comportamiento es similar al que se produce en los gra-
duados. En este caso, no se dispone de informacién desagregada por ambito de estudio y el INE
solo ofrece informacién por campo de estudio. Los titulados de Master en el campo de Ciencias
son los que presentan una insercion laboral mas elevada en el extranjero, con un 15,9% de los
mismos trabajando fuera de las fronteras espaiolas, sequidos de los titulados pertenecientes
al campo Ingenieria, Industria y Construccion con un 8,8 % trabajando en el extranjero, y del
campo Informatica con un 7,5% trabajando en el extranjero. Es sintomatico que los titulados de
Master de estos tres campos de estudio, que configuran al completo las especialidades STEM,
sean los que presentan una mayor intensidad de insercidn laboral en el extranjero y, simulta-
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neamente, un mayor desajuste en Espaiia entre la oferta de puestos de trabajo y la satisfaccion
de la misma. Este comportamiento, como ya se ha apuntado para los graduados, puede revelar

un déficit de calidad de la oferta de empleos en el mercado laboral en Espaiia.

Por ultimo, sefialar que esta informacion de insercion laboral en el extranjero pone especifica-
mente de relieve que no es pertinente asimilar los conceptos de insercién laboral y afiliacién a la
Seguridad Social para informar de los resultados de insercidn laboral ni de los &mbitos de estudio
ni de las titulaciones ni de las universidades. En primer lugar, es evidente que la insercion laboral
que se produce en el extranjero no esta representada por la afiliacién a la Seguridad Social y,

como se ha podido comprobar, esta se produce con muy diferentes intensidades por ambitos y
campos de estudio. En consecuencia, asimilar estos dos indicadores como representativos de
un mismo resultado de insercion laboral no es correcto. En sequndo lugar, esta misma circuns-
tancia afecta de manera diferenciada a las universidades segun la composicion de su oferta de
estudios y, por tanto, la asimilacion tampoco es consistente.

Grafico 3.06

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracién propia.

Titulados de Master del curso 2013-2014 trabajando en el extranjero en
2019, por campos de estudio. Puntos porcentuales.
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3.024

Insercion laboral de los egresados del SUE en las universidades publicas y
privadas y busqueda de empleo

El Cuadro 3.06 muestra las tasas de empleo y de paro obtenidas por los egresados de universida-
des publicas y privadas al transcurrir cinco afios desde que finalizaron sus estudios universitarios.
Se puede comprobar que los resultados obtenidos por las universidades privadas son netamente
superiores a los alcanzados por las universidades publicas con diferencias muy acusadas en las
ramas de Ciencias Sociales y Juridicas y Ciencias.
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Es necesario tener en cuenta las diferencias de tamafio de estudiantes y egresados
entre estas dos ramas de ensefanza, la primera agrupa el 44% de las universidades
publicas y el 58% de la universidades privadas, mientras que la segunda supone el
7%y el 1%, respectivamente.

» Ciencias Sociales y » Ciencias
Juridicas -
445 58« 7% 1%
UU. Publicas UU. Privadas UU. Publicas UU. Privadas

La interpretacion de esos resultados, considerando que, en general, el proceso de seleccidon
académica de los estudiantes plantea mas exigencia académica en las universidades publicas
que en la mayoria de las universidades privadas, pone de manifiesto, al menos, tres factores
relevantes:

1) el mayor despliegue en la formacion de habilidades “blandas” de sus egresados que realizan
estas instituciones privadas y que son muy apreciadas por los empleadores

2) la mayor atencidén y esfuerzo que estas ultimas instituciones ponen en el proceso de asisten-
cia a los estudiantes egresados para facilitarles el proceso de busqueda de empleo

3) la relevancia para lograr una mas rapida insercion laboral del sistema de relaciones persona-
les y sociales en el que se mueve el demandante de empleo

Cuadro 3.06

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracion propia.

Tasas de empleo y de paro de los graduados universitarios y titulados de Master
(2013-2014) por ramas de ensefianza. Universidades publicas y privadas.
Afo 2019. Puntos porcentuales.

Nivel de estudios y rama de ensefianza Tas
Unive Univer Universidades | s Universi

TOTAL GRADUADOS 85,2 90,6 8,7 4,9
Ciencias sociales y juridicas 82,3 89,0 10,6 55
Ingenieria y arquitectura 92,2 94,2 46 37
Artes y humanidades 76,0 85,6 13,6 10,8
Ciencias de la salud 91,0 93,5 50 35
Ciencias 83,7 90,8 10,3 6,7
TOTAL TITULADOS MASTER 85,2 92,8 8,7 4,9
Ciencias sociales y juridicas 85,8 92,9 10,6 55
Ingenierfa y arquitectura 91,6 96,1 4,6 3,7
Artes y humanidades 77 89,3 13,6 10,8
Ciencias de la salud 87,5 91,8 50 35
Ciencias 80,1 91,4 10,3 6,7
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En este Ultimo de los aspectos sefialados, cabe destacar que el “contacto directo con el emplea-
dor o contactos personales” es el canal mas importante para lograr un primer empleo, Gréafico
3.07, con un resultado positivo que alcanza practicamente la cuarta parte de los mismo. Resulta
también muy relevante la importancia que ya alcanza el canal de internet para realizar el proce-
so de busqueda de empleo, en el que se materializan mas del 20% de las busquedas del primer
empleo con éxito. Asimismo resulta significativa la busqueda que realizan los empleadores. En
sentido contrario, llama la atencion la reducida dimensién que supone el canal de los servicios
de empleo publico y los servicios de empleo de las universidades para que los graduados uni-
versitarios consigan su primer empleo.

Grafico 3.07

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracion propia.
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Graduados universitarios del curso 2013-2014 segun los medios utilizados para
encontrar el primer empleo por sexo. Puntos porcentuales.
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Grafico 3.08

» Fuente INE. Encuesta
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y EPA. Afio 2019.
Elaboracion propia.
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Insercion laboral de los egresados del SUE.
Caracterizacion de la calidad del empleo.

Para caracterizar la calidad del empleo en 2019 de los egresados universitarios, referidos a los
graduados y los titulados de Master del curso 2013-2014, analizaremos los siguientes factores:

e  Situacién profesional del empleo: hace referencia a naturaleza y la duracién de los contratos
laborales, asi como a la duracién de la jornada laboral.

e Adecuacién de la actividad laboral respecto a la formacién adquirida.
e Remuneracion neta mensual de los egresados insertados laboralmente.

Situacion profesional del empleo

En el estudio de la situacién profesional del empleo, se han considerado dos niveles: 1) lo que se
podria calificar de empleo precario, integrado por trabajadores en practicas, formacién o becario
0 asalariado con contrato temporal, y 2) aquellas situaciones laborales que se podrian clasificar
como empleo estable, considerando como tales aquellas que agregan las situaciones de asala-
riado con contrato permanente, empresario con asalariados y trabajador independiente o empre-
sario sin asalariados (auténomos). Los graficos 3.08 y 3.09 muestran esta informacion para los
graduados vy titulados de Master del curso 2013-2014 que se encontraban trabajando en 2019.
En el primer caso con el detalle por comunidades auténomas y, en el segundo caso, detallando la
situacién por campos de estudio.

Graduados del curso 2013-2014 trabajando en 2019, por naturaleza y duracion de
los contratos laborales y comunidades auténomas. Puntos porcentuales.
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En el primer analisis por
comunidades autonomas destaca un
elevado nivel de precariedad laboral
en Extremadura, Andalucia, Murcia,
Canarias, Cantabria y Castilla-La
Mancha, donde mas del 35% de los
graduados insertados laboralmente
lo estan en figuras de becario o con
contrato temporal.
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En el primer andlisis por comunidades auténomas destaca un elevado nivel de precariedad
laboral en Extremadura, Andalucia, Murcia, Canarias, Cantabria y Castilla-La Mancha, donde
mas del 35% de los graduados insertados laboralmente lo estan en figuras de becario o con
contrato temporal. En todo caso, el nivel de precariedad general es muy elevado con un 31,8%
de media, tras haber transcurrido cinco afos desde la finalizacion de los estudios de Grado, e
incluso de Master. Solo la Comunidad de Madrid (25,8%) y Cataluha (28,1) presentan valores,
sin duda elevados, pero algo mas contenidos. Los estudios de Master no alivian esta situacion
de precariedad.

Si se realiza este mismo andlisis por campos de estudio, comprobamos la acusada precariedad
de la insercion laboral de los egresados de Grado y Master del campo de Ciencias (mas del 50%),
Salud y Servicios Sociales, Educacién y Artes y Humanidades (todos ellos con valores entre el 40
y el 50%). El caso del campo de Salud es llamativo: en la titulacidon de Medicina, el 39,4% de los
insertados tiene un contrato de becario o de formacién en practicas al cabo de un lustro de fi-
nalizar sus estudios. Es el resultado del proceso de formacion de Médicos Internos Residentes
(MIR), para los que nuestro mercado laboral, en este caso de origen publico, ha sido incapaz de
encontrar una situacion laboral mas acorde con el trabajo de reconocido valor laboral y social
de los jovenes médicos en fase de especializacion. En el extremo contrario se encuentran los
campos de Informatica (8,7%) e Ingenieria, Industria y Construccion (19,4%).

Grafico 3.09

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracion propia.
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Titulados de Master del curso 2013-2014 trabajando en 2019, por naturaleza y
duracién de los contratos laborales y campos de estudio. Puntos porcentuales.
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En general, todos los valores analizados, salvo en el caso de Informatica, presentan dimensiones
muy elevadas y caracteristicas de un mercado laboral débil, que ha hecho de la precariedad una
caracteristica consustancial del empleo en todos los niveles de formacién. Incluso para aquellos
empleos de un perfil mas cualificado, como los de universitarios, que, en principio, deberian confi-
gurar el nlcleo de calidad diferencial de la actividad productiva de las unidades de produccién de
bienes y servicios, que fuera base de su competitividad.
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Cuadro 3.07

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracién propia.
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Si continuamos analizando la profundidad de la precariedad descrita, debemos considerar que
proporcion de los empleos son, ademas, a tiempo parcial. En Espafia el 13,8% empleo de los egre-
sados universitarios del curso 2013-2014 era, en 2019, transcurridos cinco afios, a tiempo parcial,
con diferentes intensidades por ramas de ensefianza: Ciencias Sociales y Juridicas (15,9%), Inge-
nieria y Arquitectura (3,7%), Artes y Humanidades (24,5%), Ciencias de la Salud (17,0%) y Ciencias
(12,8%). Como se puede comprobar son dimensiones otra vez muy elevadas, salvo en el caso de
las titulaciones de la rama de Ingenieria y Arquitectura.

Graduados universitarios del curso 2013-2014 que estaban trabajando en
2019 con un empleo a tiempo parcial, por ramas de ensefianza. Universidades
publicas y privadas. Puntos porcentuales. Afio 2019.

TOTAL 8,7 17,5 8,8 18,0 8,6 15,0
Ciencias sociales y juridicas 1 18,4 11,4 19,5 10,0 14,2
Ingenieria y arquitectura 2,8 6,3 2,9 6,6 21 4,4
Artes y humanidades 211 26,2 21,8 26,7 73 13,5
Ciencias de la salud 13,2 18,4 12,2 17,8 15,8 21,3
Ciencias 11,9 13,4 121 13,7 49 2,6

El Cuadro 3.07 muestra el sesgo de género que presenta la insercion laboral a tiempo parcial y, en
consecuencia, las condiciones de precariedad en el empleo. Globalmente, mientras los hombres
presentan un 8,7% de empleo a tiempo parcial, las mujeres alcanzan un 18,4 %, casi diez puntos
porcentuales mas y el doble de contratacion a tiempo parcial. Los empleos a tiempos parciales
son abundantes en Artes y Humanidades donde representan practicamente un cuarto del total
y en practicamente todas las ramas, salvo en Ciencias, mucho mas intensos en mujeres que en
hombres.

En las universidades privadas los resultados de la insercién laboral logran una empleabilidad a
tiempo parcial algo mas reducida con caracter general, con una diferencia muy acusada en Artes y
Humanidades, aunque debe matizarse que, como ya se ha sefialado, el volumen de estudiantes es
muy reducido. En sentido contrario, presentan un mayor empleo a tiempo parcial en Ciencias de la
Salud, motivado por la tipologia de la empleabilidad de la titulacién de Enfermeria.

Adecuacion de la actividad laboral respecto a la formacion adquirida.

Uno de los problemas centrales que se ha planteado respecto al funcionamiento del Sistema Uni-
versitario Espafiol es el del desajuste entre las capacidades de cualificacion laboral que proporcio-
na mediante sus egresados y las necesidades que tiene de las mismas el propio mercado laboral
de nuestro pais.

El concepto de “sobrecualificacion” intenta mostrar la diferencia entre la cualificacién de los egre-
sados universitarios y las necesidades de cualificacién de Grado, Master y Doctorado que son
requeridas por los puestos de trabajo ocupados por los titulados universitarios.

El Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacion Profesional (Cedefop) contribuye a elaborar
y ejecutar las politicas de formacion profesional de la Unidn Europea. Para ello, vigila la evolucidn
de las tendencias del mercado laboral, ayuda captar los desajustes entre la oferta de formacion y
las necesidades del mercado de trabajo, e intenta anticipar las necesidades de competencias en
el futuro, alertando a los responsables publicos sobre los desajustes entre la oferta y la demanda
de capacidades.
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» 4 La Clasificacion
Internacional Normalizada
de la Educacion (CINE)
es una clasificacion
estadistica de la UNESCO
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programas educativos
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y el CINE 6 a Grado
Universitario.

» 5 Segun la clasificacion
CIUO-08 de la Organizacion
Internacional del Trabajo.

A tal efecto, el Cedefop elabora un indicador de sobrecualificacion de los graduados jovenes de
educacion terciaria, es decir, considera conjuntamente a los egresados universitarios de Grado y
a los de Formacion Profesional Superior. Para ello, construye un indicador que muestra la propor-
cion de graduados jovenes (de 25 a 34 afios) de educacion terciaria (CINE 5 o 6)* empleados en
puestos no incluidos en las categorias® de directivos (CIUO 1), profesionales (CIUO 2) o técnicos
y profesionales asociados (CIUO 3). Con ello, intenta detectar cuando las personas con nivel de
educacion terciaria ocupan trabajos que exigen menos capacidades de cualificacion y manifestar
la posibilidad de que se desaprovechen algunos recursos publicos y privados en la educacién
superior.

Ademas, un graduado terciario sobrecualificado recibe salarios mas bajos en promedio y tiene una
menor satisfaccion laboral que un graduado terciario empleado en un trabajo de graduado equiva-
lente. Este indicador es una de las medidas existentes para conocer el desajuste entre educacion
y ocupacion. Se requiere cautela en la interpretacion, ya que el indicador asume rotundamente que
todas las ocupaciones en las categorias integradas en los niveles de la CIUO 4 a la CIUO 9 no re-
quieren necesariamente un titulo de Educacién Superior. Sin embargo, muchos jévenes graduados
también pueden estar sobrecualificados por un periodo temporal determinado, pero no de manera
permanente, o elegir su trabajo por razones personales o de otro tipo (por ejemplo, la proximidad
a su hogar).

Cedefop construye y ofrece este indicador de sobrecualificacion de los egresados con educa-
cion terciaria a través del Skills Panorama Team, mediante estimaciones que son calculos propios
basados en datos de Eurostat. El grafico 3.10 ofrece esta informacién y muestra que el mercado
laboral espaiiol presenta la segunda tasa mas alta de sobrecualificacion para los ocupados con
formacidn de Grado y Formacion Profesional Superior de los paises europeos del oeste de la
Unidn. Este resultado resulta acorde con la debilidad estructural del mercado laboral espaiiol,
que como es sabido ofrece un elevado nivel de precariedad laboral, caracterizado por la pro-
longacion en el tiempo de la contratacion temporal, los bajos salarios y la renuencia a la con-
solidacidn de la cateqgoria laboral de forma acorde con el trabajo efectivamente desempeiado.

A modo de ejemplo, es bien conocido que en el mercado laboral espafiol, las empresas pueden
contratar inicialmente a un licenciado en Administracion y Direccidon de Empresas con categoria de
administrativo (CIUO-4) para desempefiar un trabajo de técnico (CIUO-3) y mantenerlo en esa ca-
tegoria durante algunos afios, desarrollando un prolongado “periodo de prueba” en el que se le van
mejorando paulatinamente sus bajas retribuciones de inicio mediante remuneraciones variables,
pero sin cambio de categoria ni de base de cotizacién a la Seguridad Social. Estas circunstancias
tienen cabida en practicamente todos los campos de estudios, aunque en menor intensidad en
Salud e Ingenierias como puede apreciarse en el Grafico 11.

Grafico 3.10

» Fuente Cedefop. EU.
Elaboracion propia
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A resaltar

Segun el INE, Grafico 3.1, en relacion con la sobrecualificacion autopercibida en el
primer empleo, el 63,6% de los graduados consideraba que el nivel de estudios mas
apropiado para su primer puesto de trabajo era el de titulado universitario (Grado,
Master y Doctorado), el 11,7% el de Titulado en Formacion Profesional de Grado
Superior y el 24,9% el de educacion secundaria o inferior.

=636% §11,7% 2249

Titulado Titulado en Formacion | Educacién secundaria
universitario Profesional de Grado o inferior
: Superior :

Sin embargo, si se compara la situacion inicial de los graduados en el curso 2013-2014 con la de
finales de 2019 se observa un aumento de 16 puntos en el porcentaje de titulados que consideraba
que su puesto de trabajo era acorde con su formacidn universitaria (incluido Doctorado y Master).
Por el contrario, el porcentaje de los que consideraban que su puesto de trabajo no se ajustaba
a su nivel de formacidn habia descendido considerablemente en mas de 15 puntos porcentuales.
Esta situacién es especialmente aguda en los Campos de los Servicios, la Educacion y las Artes y
Humanidades. Y como ya hemos sefialado menos acusada en Salud e Ingenierias.

Asi, globalmente, el 79,8% de los titulados universitarios del curso 2013-14 afirma que en su tra-
bajo de 2019 desarrollaba tareas propias de un titulado universitario (Grado, Master y Doctorado),
mientras que el 9,6% consideraba que el nivel requerido era el de Formacién Profesional de Grado
Superior y el 10,6% el de estudios de Bachillerato o Formacion Profesional de Grado Medio o nive-
les de formacidn inferiores.

Podemos decir, en consecuencia, que, para los graduados universitarios, y al quinto aiio de

obtener su graduacion, en el mercado laboral espaiiol existe un problema de sobrecualificacion

de un 20,2%, un nivel similar al de la media de la Union Europea, de la cual la mitad es sobre-

cualificacidn severa, pues estan trabajando en puestos que no requieren de formacion terciaria
superior, sino de formaciéon secundaria.

Grafico 3.11

» Fuente INE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracién propia.
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Graduados universitarios en el curso 2013-2019 que consideran que el nivel de
estudios del puesto de trabajo que ocupan requiere formacion universitaria (Grado,
Master o Doctorado). Primer puesto de trabajo y puesto de trabajo desempefiado en
2019. Porcentaje.
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El Grafico 3.12, muestra esta situacion en 2019 pormenorizada por campos de estudio para los
graduados y los titulados de Grado y Master que egresaron en el curso 2013-2014. En el mismo
se puede comprobar que los problemas de sobrecualificacion al quinto afio de finalizar cada uno
de los niveles de estudios universitarios se concentran con mayor intensidad en los titulados de
Grado, que en los de Master, y en el Grado, por este orden, en los Campos de Servicios, y Artes
y Humanidades, Ciencias Sociales y Juridicas y Educacion. El resto de los campos presenta un
sobrecualificacién inferior al valor medio estimado por el Cedefop (UE) para el conjunto de los
egresados de educacion terciaria de la UE.

Por sexo, el 80,5% de los hombres y el 79,3% de las mujeres opinaban que su puesto de trabajo
se ajustaba a su nivel de formacidn (titulado universitario). En este caso, en consecuencia no se
puede decir que exista brecha de género en el problema de sobrecualificacién de los egresados
universitarios.

Por tipo de universidad, el 78,3% de los que estudiaron en una publica y el 87,6% de los que lo
hicieron en una privada consideraban que su puesto de trabajo se ajustaba a su nivel de forma-
cion universitaria. Aqui si que hay una distancia considerable de los resultados, influenciada,
sin ninguna duda, por la diferente especializacion de la oferta formativa de las universidades
publicas y de las privadas.

Grafico 3.12

» Fuente INE. Encuesta
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titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracion propia.
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El 78,3% de los que estudiaron
en una publicay el 87,6% de los
que lo hicieron en una privada
consideraban que su puesto de
trabajo se ajustaba a su nivel de
formacidén universitaria.
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Remuneracidén neta mensual de los egresados insertados laboralmente

Ademas del nivel de insercion laboral y la adecuacion de nivel de formacién y empleo, los resul-
tados de la inversién que proporciona un titulo universitario se miden, también, por el nivel de ga-
nancias que el nivel de empleo conseguido proporciona a los egresados universitarios durante su
vida laboral, en relacién con aquellas que obtienen los ocupados con un nivel de formacion inferior.

El informe Education at a Glance de la OCDE proporciona periddicamente esta informacién. En
base al mismo, el Grafico 3.13 muestra las diferencias salariales, netas de impuestos, que obtienen
los egresados universitarios con un titulo de Grado, Master y Doctorado, respecto aquellos em-
pleados que tienen un nivel de educacion secundaria superior.

De acuerdo con la informacién que proporciona el mismo, es posible afirmar que los egresados
del SUE, tanto en Grado como en Master, y para cualquier tramo de edad, alcanzan mejoras
salariales equiparables a las del conjunto de los sistemas universitarios analizados que se co-
rresponden con los datos disponibles de paises que sitlan a sus universidades en los primeros
100 puestos de los rankings internacionales de referencia.

Grafico 3.13
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Sin embargo, y como ya se ha sefialado en el apartado de adecuacién de la formacién al desem-
pefio de puestos de trabajo en el caso de egresados universitarios, al mercado laboral espaiol le
cuesta un plazo de algunos aios catalogar de entrada los empleos en el nivel de categoria pro-
fesional y de retribucion que les corresponde en funcidon de sus competencias y atribuciones.
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Grafico 3.14 Sueldo mensual neto de los graduados universitarios egresados en el curso
2013-2014. Primer puesto de trabajo y puesto de trabajo desempeiiado en 2019.
Porcentaje.

» Fuente NE. Encuesta
de insercion laboral de
titulados universitarios
y EPA. Afio 2019.
Elaboracion propia.
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El grafico 3.14 muestra esta situacion con gran claridad. En el primer empleo
consequido por los graduados universitarios del curso 2013-2014, el 55,9% de los
mismos recibe un sueldo neto mensual inferior a los 1.000 euros y al cabo de cinco
aios ese porcentaje se ha reducido al 15,6 %. Sin embargo, tras esos mismos cinco
ainos, el 54,3% recibe un sueldo neto mensual superior a los 1.500 euros, cuando ese
porcentaje solo alcanzaba el 17,7 % durante el primer empleo.

55.0: 1564

2013 - 2014 2018 - 2019

» Sueldo neto
mensual en el
primer empleo

Esta variacion sustantiva de la transicion retributiva del mercado laboral desde los primeros em-
pleos, hasta una situacion laboral mas consolidada al cabo de cinco afios, muestra con nitidez las
caracteristicas de la empleabilidad del mercado laboral espafiol respecto al de otros paises. El Gra-
fico 3.14 muestra que los resultados, en términos de diferenciales salariales netos de impuestos,
due obtienen los egresados universitarios espafioles de Grado y Master, son totalmente com-
parables a los de la mayoria de paises avanzados. Sin embargo, para lograrlo deben transitar
durante los primeros afios de su trayectoria laboral por empleos de baja retribucidon.
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La situacion, ademas, es muy diferente por campos de estudio. Como muestra el Grafico 3.15, el
porcentaje de graduados egresados en el curso 2013-2014, que en 2019 cobraban un sueldo men-
sual neto inferior a 1.000 euros era inferior al 15% en los Campos de Informatica (3,2%), Ingenieria,
Industria y Construccion (5,1%), Salud y Servicios Sociales (11,9%), Negocios, Administracion y
Derecho (13,2%) y Agricultura, Ganaderia, Selvicultura, Pesca y Veterinaria (13,4%). En sentido
contrario, una cuarta parte o mas de los campos de educacion (24,6%), Servicios (25,9%) y Artes
y Humanidades (27,8%), se mantienen, a los cinco afios de haber egresado, con unas retribuciones
netas mensuales inferiores a los 1.000 euros.

En todo caso, resulta significativo que en cuatro campos de estudio (Artes y Humanidades,
Servicios, Ciencias sociales, periodismo y documentacion, y Ciencias) mas del 60% de los em-
pleados con titulacion de Grado se mantengan en retribuciones inferiores a los 1.500 euros
mensuales netos cinco ainos después de finalizar sus estudios. También es resefiable que mas
del 30% de los graduados de los campos de Salud y Servicios Sociales, Ingenieria, Industria y
Construccion e Informatica, perciban, a los cinco afios de egresar, retribuciones netas mensuales
superiores a los 2.000 euros.

También en esta cuestidon se observan comportamientos muy distintos geograficamente. La es-
cala retributiva de los graduados universitarios se ordena con ajuste casi perfecto a los niveles
de renta per capita de las diferentes comunidades auténomas. Como muestra el Gréfico 3.16, las
comunidades auténomas con menor nivel de renta per capita ofrecen a los ocupados universitarios
tramos mas bajos de retribucion mensual neta y aquellas con un mayor de rigueza se comportan
en sentido contrario.

Es necesario advertir que debe tenerse en cuenta que la situacion descrita es la de 2019, previa al
impacto de la pandemia de la COVID-19 que ha afectado de forma desigual en los diferentes terri-
torios, produciendo variaciones de PIB muy diferenciadas, que con los datos estimados disponi-
bles recorren un abanico muy amplio para 2020, que va del -6,8% de Murcia, al -21,1% de Baleares
(FUNCAS, 2021) y que recorreran a ritmos diferentes la recuperacion incipiente de 2021y la mas
previsiblemente consolidada de 2022.
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Grafico 3.16
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y EPA. Afio 2019.
Elaboracion propia.
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ESPANOLAS: RECURSOS, ACTIVIDAD CIENTIFICA

1 LA INVESTIGACION EN LAS UNIVERSIDADES
Y RANKINGS INTERNACIONALES

LA INVESTIGACION EN
LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS

En este capitulo se ha realizado un analisis internacional del comportamiento de Espafia
y del SUE en el que se han seleccionado aquellos paises que sitlan tres o mas de sus
universidades en el TOP 100 de los tres rankings internacionales de referencia: ARWU, QS y
THE. Segun dichas clasificaciones, los sistemas universitarios de esos 12 paises serian los
mejores del mundo.
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Espaia destinabaalal+D en 2019 un 60% de los recursos medios de la UE
a 27 y un 50% de los recursos medios de la OCDE, lo que demuestra que
la I+D no forma parte, por el momento, de la estrategia del pais para su
posicionamiento en la economia globalizada del conocimiento. De hecho,
Espaia ocupa el ultimo lugar de entre los paises analizados (los mejores
sistemas universitarios del mundo) y lo que resulta mas alarmante, su po-
sicion se aleja, paulatina pero firmemente, del comportamiento del resto
de economias con la que esta obligada a competir. Pese a esto, los datos
de investigacion de las universidades muestran una notable eficiencia en
su desempenio, tanto a nivel de produccion cientifica como de posicion en
los rankings internacionales.

La produccion cientifica espanola representaba en 2020 el 3,3% de la
produccion mundial, duplicando el porcentaje que representa la econo-
mia espanola en el PIB mundial, que era del 1,5% en 2018. Y todo esto en
un contexto de disminucidn de fondos para financiar la actividad de I+D.

Espaia es el pais que ofrece un mayor numero de universidades (4,6) de
calidad internacional (TOP 501 a 1000) para cada millon de jovenes entre
20 y 29 ainos de 26 paises analizados, superando a Alemania, Francia Es-
tados Unidos y Japon.

En el conjunto del TOP 1000 del prestigioso ranking ARWU 2021 se inclu-
yen 39 universidades espafolas, 38 universidades publicas presenciales
y 1 privada. Esta proporcion situa a Espafia como el séptimo pais del mun-
do en el que se registra una mayor proporcion de sus universidades de
investigacion en el TOP 1.000 mundial.

Segun el ranking QS de empleabilidad, las universidades espafolas son
las segundas, entre las que operan en los grandes paises de la OCDE, en
el fomento diferencial de la insercion laboral de sus egresados universita-
rios. El SUE ofrece a sus potenciales estudiantes mejores rendimientos de
cara a su empleabilidad que la mayoria de los paises analizados.

En el ranking THE de calidad educativa, Espafa se situa también en se-
gundo lugar, tras Reino Unido. Esta posicion de las universidades espafio-
las, con 45 universidades entre las 258 mejores europeas de ensefanza,
confirma la calidad docente del conjunto de nuestro sistema universitario.
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4. La investigacion en las Universidades Espafiolas: Recursos,
Actividad Cientifica y Rankings Internacionales

Recursos para desarrollarlal+D y
produccion cientifica en Espaina

El esfuerzo en 1+D de un pais o una regién se mide en términos de los recursos empleados en
estas actividades como proporcion de su producto interior bruto, gasto en porcentaje del PIB de
cada territorio, lo que nos da un indicador de la prioridad anual que cada sociedad otorga a esta
actividad al destinar a ella una determinada proporcion de sus recursos disponibles, asi como por
los recursos humanos que se ocupan en dicha actividad: investigadores y empleados totales del
sector [+D. Los recursos humanos afectados a la actividad nos dan una visién mas estructural de
los recursos destinados al sector. Los datos disponibles se muestran en los Graficos 4.01, 4.02 y
4.03 siguientes.
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Grafico 4.02

» Fuente Main, science
& Technology Indicators.
OECD Data base 2021.
Elaboracion Propia.
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La informacion anterior refleja con mucha nitidez cudl es la posicién relativa de Espafia en relacién con los
paises analizados y su enorme retraso en términos de priorizacién del gasto en I+D, tanto publico como
privado. De acuerdo con los datos, lal+D no forma parte, por el momento, de la estrategia del pais para
su posicionamiento en la economia globalizada del conocimiento. De hecho, Espaiia ocupa el ultimo
lugar de entre los paises analizados y, lo que resulta mas alarmante, su posicion se aleja paulatina
pero firmemente del comportamiento del resto de economias con la que esta obligada a competir,
como muestran los Graficos 4.01y 4.02 con mucha claridad.

Entre 1998 y 2009 Espafia realizé un progreso ininterrumpido de acercamiento a las posiciones de los
paises desarrollados en términos de gasto en |1+D como proporcidon del PIB. De hecho, su crecimiento en
la participacion en el PIB desde el 0.89% de 1998 se mantuvo sostenido a una tasa media del 5% anual,
hasta situarse en el 1,38% del PIB en 2009. En ese afio (2009), Espafia se situaba en el 70% del gasto en
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Grafico 4.04

» Fuente INE, 2021.
Elaboracion propia.
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1+D de la media de los paises de la Union Europea. Desde ese momento, mientras la practica totalidad de
los paises de la Unién Europea y la OCDE mantenian su esfuerzo y muchos lo incrementaban acelerada-
mente como parte esencial de su estrategia de competitividad, Espafia flexiond su trayectoria a la baja y
su comportamiento fue separandose de la tendencia general.

En la ultima década analizada, 2010 a 2019 la brecha del comportamiento del gasto medio en 1+D de
Espafiia respecto a la media de la UE a 27 se ha ampliado, pasando de un -27% en 2010 a un -41% en
2019, y respecto a la media de la OCDE, evolucionando desde un -39,6% a un -49,5%. En conclusion,
Espaiia destinaba a la I1+D en 2019 un 60% de los recursos medios de la UE a 27 y un 50% de los re-
cursos medios de la OCDE, una distancia sideral de aplicacién de recursos, que lejos de converger se ha
ido ampliando afio tras afio y que incide de forma determinante en la capacidad del pais para afrontar y
resolver los retos de naturaleza social, econdmica y tecnoldgica que esta obligado a afrontar en el tiempo
de la economia y la sociedad del conocimiento.

El Grafico 4.04 muestra esta evolucién y la participacion de los diferentes sectores en la financiacién
del gasto en 1+D en Espafia entre 2010 y 2020. Como puede apreciarse en el mismo, la evolucién de los
recursos totales, en términos de porcentaje del PIB, son muy préximas a las que se registraban hace diez,
incluso veinte afios, sin embargo, la participacion de los diferentes agentes en la financiacion de ese
esfuerzo se ha modificado. Asi, mientras las administraciones publicas todavia registran en 2020 un
descenso del 15% respecto a su contribucion de 2010 en términos de porcentaje del PIB, las empresas
e instituciones sin fines de lucro (ISFL) presentan un incremento de esa misma proporcion. El sosteni-
miento de la financiacion del gasto interno de Espaia en I1+D lo ha paliado la financiacién aportada por
la Unién Europea, que ha pasado del 0,08% del PIB en 1998 al 0,11% del PIB en 2017, acumulando un
crecimiento del 38%.

Espaia. Participacion de los sectores en la financiacion
del gasto en I+D. En % PIB. Periodo 2010 a 2019.

o

.
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Como ya vienen reflejando informes de todo tipo, resulta evidente que Espafia no prioriza su esfuerzo en
1+D. Lo que reflejan los datos es que los actores con capacidad de decision en el pais, publicos y priva-
dos, no consideran que gastar/invertir en investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion y dotarse de
recursos humanos para ello, sea una palanca efectiva para mejorar la competitividad de nuestros produc-
tos y servicios en el contexto de la economia globalizada ni los beneficios empresariales a corto, medio
y largo plazo y, en consecuencia, para elevar el nivel de empleo y de renta de los habitantes del pais. No
solo no lo entienden asi, sino que, a contracorriente de la mayoria de los paises desarrollados, que han
intensificado su esfuerzo en este campo, Espafia lo ha venido reduciendo sistematicamente desde el
momento mas agudo de la crisis y también durante la recuperacion. Investigar e innovar, como factor de
competitividad, no es -de momento- la opcion espafiola.
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En el ambito estricto de la
actividad investigadora, la
produccion cientifica espanola
representaba en 2020 el 3,3%
de la produccién mundial.
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En el ambito estricto de la actividad investigadora, la produccidn cientifica espaiiola representaba en
2020 el 3,3% de la produccién mundial, mas que duplicando el porcentaje que representa la economia
espaiiola en el PIB mundial, que era del 1,5% en 2018, sequn el FMI. Como muestra el Grafico 4.05, esta
situacion se ha producido en un contexto de disminucion de fondos para financiar la actividad de 1+D
que han venido reduciéndose sistematicamente desde 2010 hasta 2016, para iniciar una lenta recupera-
cién en 2017 y volver en 2020 a los valores que se registraban una década antes.

Grafico 4.05

» Fuente Produccién
cientificas/SCOPUS. FECyT
2021. FMI 2021. INE 2021.
Elaboracion propia.

-
% Produccion cientifica
de Espafia s/Mundial
-

% PIB Espafia s/Mundial

LX X ]

Total gasto Espafa en
1+D en % PIB

Espaia. Participacion de los sectores en la financiacion
del gasto en I+D. En % PIB. Periodo 2010 a 2019.

3,5 Puntos porcentuales. Espafa s/Total Mundial y Gasto Espafia en 1+D s/PIB

3,0 —

2017 2018 2019 2020

20m 2012 2013 2014 201
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Del grafico anterior se deduce que el esfuerzo y la productividad de los investigado-
res espaioles no ha seguido la pauta descendente que se hubiera correspondido con
la reduccion de recursos para investigar que se produjo entre 2011 y 2019, periodo
en el que se mantuvo una disminucion media del 11%, que llego a alcanzar en 2016 un
descenso del 15%, y que solo ha flexionado significativamente al alza en ultimo afio
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En ese contexto, es interesante preguntarse cual es el nivel de calidad de la produccién cientifica espa-
fiola en relacion con los referente internacionales. Podria darse el caso de que la produccién de publi-
caciones cientificas se hubiera mantenido pero que su calidad fuera notablemente inferior a la de otros
paises que dedican mas recursos a la actividad de 1+D.
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Para analizar esta cuestidn, el Grafico 4.06 muestra la relacion entre la participacion de los primeros 25
productores cientificos mundiales sobre el total mundial y la participacién de estos mismos paises en el
gasto en I1+D mundial, en ambos casos medido como porcentaje y contemplando el indice de impacto de
la produccion mundial medida en términos normalizados.

Como se sabe, ese indice de impacto normalizado (IN) compara el nimero medio de citas de las publi-
caciones de un pais con el niumero medio de citas de la produccién mundial en un mismo periodo. Los
valores muestran la relacién entre la media del impacto cientifico de una institucién con la media mundial
(que tiene una puntuacion de 1). Asi, un IN del 0,8 significa que la institucion es citada un 20% menos
que el promedio mundial, mientras que un IN del 1,3 significa que es citada un 30% mas que el promedio
mundial.

Grafico 4.06 Participacion en la produccion cientifica y en el gasto en 1+D sobre el total mundial.
Indice de impacto normalizado s/media mundial=1. Afios 2019 y 2020
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La interpretacién del grafico anterior es la siguiente: si la linea naranja se situa por encima de la linea
negra, la participacion de la produccién cientifica de un determinado pais en el total mundial supera su
esfuerzo relativo de recursos para desarrollar la actividad de 1+D, medido también como participacion
en el gasto en I1+D mundial. Como puede apreciarse ese el caso de Espafia, junto a Reino Unido, India,
Canada, Australia, Iran y Paises Bajos. Ademas, el indice de impacto normalizado de la actividad cien-
tifica de nuestro pais se sitiia en 2020 en un valor medio del 1,28, claramente por encima del valor
normalizado mundial (1) y muy préoximo a valores referenciales como los de Estados Unidos (1,33),
Alemania (1,34) o Francia (1,30). Paises, que en todos los casos superan ampliamente el gasto en
1+D de Espaiia (1,25 % PIB) llegando a mas que duplicarlo en el caso de Estados Unidos (3,07 % PIB) y
Alemania (3,19 % PIB).

Complementariamente, puede analizarse esta cuestion calculando un coeficiente de eficiencia de la pro-
duccion cientifica de los diferentes paises relacionandola con los recursos con los que se produce. Para
que las comparaciones entre paises sean homogéneas y permitan su comparabilidad, calcularemos, para
cada pais, su participacion en la produccién cientifica mundial, normalizada con su respectivo indice de
impacto, y dividiremos ese resultado por su participacion en el gasto en |+D mundial.

El resultado de este ejercicio se muestra el Grafico 4.07, sus resultados equiparan la eficiencia de la
produccidn cientifica espafiola a la de los paises mas potentes, con cualquiera de los indicadores dispo-
nibles que se seleccionen, en investigacion universitaria del mundo: Reino Unido, Australia, Paises Bajos
o Suiza.
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Grafico 4.07
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Cantidad y calidad de la produccidn
cientifica espanola y en el SUE

En el apartado anterior se ha recogido (Grafico 4.04) la informacidn relativa a el origen de la finan-
ciacién de la actividad de 1+D en Espafia. En el mismo se ha podido comprobar que su evolucion
en el periodo 2010 a 2020 ha registrado un comportamiento de descenso en casi todo el periodo
volviendo al punto de partida en el Ultimo afio 2020, separandose de la decidida apuesta de otros
paises que han incrementado su asignacion de recursos a la I+D como un pilar esencial de su es-
trategia competitiva.
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En el Grafico 4.08, se muestra cudl es la participacién de los diferentes sectores en la ejecucion de la
actividad de |+D en el periodo 2010 a 2020. Como es Idgico el comportamiento de la ejecucion agregada
del gasto es el mismo que el de su financiacion y la pauta es de una reduccién del 15% desde 2010 hasta
2016 y una recuperacion hasta 2020, afio en el que, como ya se ha sefialado, se iguala el valor de 2010
del 1,4% del PIB en gasto en I+D.

La ejecucién por sectores en el periodo 2010 a 2020 ha registrado variaciones. Mientras el gasto en
1+D ejecutado por las administraciones publicas ha sufrido un retroceso del 11%, las empresas han
incrementado su ejecucion de gasto en I+D un 10%. Es importante sefialar que dicho incremento recoge
un repunte de la actividad de 1+D empresarial en 2020, respecto a 2019, pues en ese ejercicio la misma
todavia se situaba un 1% por debajo de su valor de gasto de I+D de 2010. Es dificil saber si esa variacién
registrada en 2020 es el inicio sélido de un cambio de tendencia del sector empresarial espafiol o una
variacion atipica.

Grafico 4.08
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Por su parte las universidades han venido registrando un descenso de la ejecucion de
su gasto en |+D acumulando una disminucion de un 15% entre 2010 y 2019. Al igual
que en el caso de las empresas, 2020 ha sido un afo de recuperacion con un repunte
que ha dejado el valor del gasto ejecutado por las mismas en un 0,37% del PIB, lo que
les situa todavia en un valor un 5% inferior al gue aplicaban en 2010.
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¢Cuadl es la situacion de esta variable en otros sistemas universitarios del panorama internacional? Como
ya se ha sefialado, se han analizado aquellos paises que sitlan universidades en el TOP 100 de los
principales rankings de referencia internacional (ARWU, THE y QS), mas ltalia y Espafia, encontramos la
situacion que refleja el Grafico 4.09.

En dicha informacion encontramos que las universidades espafiolas se sitlan en un contexto de gasto
en 1+D muy débil, fundamentalmente porque el gasto en I+D del pais es el mas bajo de todos los paises
analizados. Sin embargo, los valores de ejecucién de gasto en |1+D del SUE no se encuentran alejados de
la media que se registra en la OCDE o en la UE a 27, aunque si de los de la inmensa mayoria de los paises
con universidades en el TOP 100 de las clasificaciones mundiales, que salvo en el caso de Paises Bajos,
los valores de gasto en I+D en % PIB ejecutado por sus universidades superan en valores entre un 42% y
un 164% al ejecutado por el SUE. Esta circunstancia de contexto de actividad cientifico tecnolégica que
revela el gasto de 1+D en % PIB, tanto a nivel global como a nivel universitario, parece un factor explicativo
clave de la situacion de las universidades espafiolas en los rankings internacionales como se analizard en
el apartado final de este capitulo.

Grafico 4.09
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Todo lo sefialado sobre la produccion cientifica espafiola es atribuible a las caracteristicas de la produc-
cioén cientifica universitaria dado que la misma, medida en términos de publicaciones en la Web of Scien-
ce (WOS), participa, en el periodo 2011 a 2019, entre el 85% y el 90% del total de la produccion espafiola
en esta plataforma de registro de la produccioén cientifica.

El Gréfico 4.10 muestra la evolucién de los indicadores de calidad de la produccion cientifica universitaria
espafiola para el periodo 2010 a 2019. La informacion revela que el incremento del 62% de la produc-
cion de publicaciones cientificas se ha llevado a cabo manteniendo su nivel de calidad, a pesar de que
la misma se ha realizado en un contexto de menor disponibilidad de recursos como ya se ha seialado
anteriormente.
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El SUE ha tenido un
comportamiento estable en el
periodo 2010 a 2019 con un
valor situado permanentemente
en el entorno de un valor medio
del 9% en el indicador TOP 3 de
las publicaciones cientificas.
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Grafico 4.10
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El indicador de publicaciones en el 1er cuartil mide el porcentaje anual de documentos de cada universi-
dad (solo documentos que se registran en revistas del Journal Citation Reports) que han sido publicados
en las revistas del primer cuartil de la categoria tematica JCR a la que estén adscritos, ordenando dicha
categoria por el Factor de Impacto de las revistas. Como puede observarse en el grafico, en el periodo
2010 a 2019, las publicaciones del SUE en revistas del primer cuartil se han mantenido en una proporcién
completamente estable del 54%.

El indicador TOP 3 de las publicaciones cientificas mide el porcentaje anual de documentos de cada
universidad que han sido publicados en las tres primeras revistas de la categoria tematica JCR a la que
estén adscritos, ordenando dicha categoria por el Factor de Impacto de las revistas. En este indicador,
también el SUE ha tenido un comportamiento estable en el periodo analizado, con un valor situado per-
manentemente en el entorno de un valor medio del 9%.

Por Ultimo, el indicador documentos en colaboracién internacional mide el porcentaje de documentos
firmados por cada universidad con, al menos, una institucion extranjera respecto al total de documentos
firmados por cada universidad cada afo. Esta informacién muestra que la actividad investigadora de la
universidad espafiola se realiza cada vez en mayor proporcién en colaboracién con otras instituciones de
investigacion internacionales, dado que la proporcion de los trabajos con estas caracteristicas ha pasado
del 42% en 2010 al 54% en 2019.

Porcentaje de publicaciones cientificas (WOS) del Sistema universitario espafiol en
revistas del 1er cuartil, Top del 3% de las publicaciones cientificas mas relevantes y
realizadas en colaboracion internacional. Periodo 2010 a 2020.

65.611
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Calidad del SUE segun los rankings
de referencia internacional.

Desde la aparicién en 2003 de la primera clasificacidon mundial de universidades elaborada por
investigadores de la Universidad de Shanghai (Ranking ARWU), los rankings se han caracterizado
por identificar y clasificar las universidades del mundo en funcién de su actividad, resultados y
reputacién investigadora. Un andlisis sistematico de los indicadores que son tomados en cuenta
por los principales rankings ratifica esta afirmacién’. A partir de 2018, algunos de los rankings in-
ternacionales comienzan a diversificar sus analisis, incorporando evaluaciones de calidad docente,
contribucidn a la empleabilidad, etc.

Para realizar un andlisis internacional respecto al comportamiento del SUE en el &mbito de los ran-
kings internacionales de referencia, se han seleccionado aquellos paises que sitlan alguna de sus
universidades en el TOP 200 y una parte significativa de las mismas dentro del TOP 1000 en los
tres rankings internacionales de referencia: ARWU, QS y THE. En esa situacién se encuentran 26
paises en el mundo, que se identificarian como los sistemas universitarios de calidad mundial. Para
ordenar el analisis, se han denominado las universidades situadas en el TOP 200 mundial, como
universidades de excelencia internacional, las situadas en el rango TOP 201 a 500 mundial como
universidades de alta calidad internacional y las situadas en el TOP 501 a 1000 mundial, como
universidades de calidad internacional.

Con el objetivo de valorar que accesibilidad tiene la poblacion joven de cada pals a las universida-
des de excelencia y de calidad internacional, se han identificado el nimero de universidades que
por término medio califica cada pais en el TOP 200, en el TOP 201 a 500 y en el TOP 501 a 1000
en los tres Rankings internacionales de referencia (ARWU, THE, QS) contando todas las universi-
dades de cada pais que se sitlian en cada tramo de cada uno de los rankings y dividiendo la suma
por tres. A continuacion, se ha calculado el nimero medio de universidades de estas franjas de
calidad universitaria del que dispone cada milldn de jévenes de entre 20 a 29 afios en cada pais. El
resultado se muestra en el Grafico 4.11.

Podriamos denominar las universidades situadas en el TOP 200 mundial como uni-
versidades de excelencia internacional; las situadas en el rango TOP 201 a 500 mun-
dial como universidades de alta calidad internacional, y las situadas en el TOP 501 a
1000 mundial como universidades de calidad internacional.

200 > Universidad de excelencia internacional
201 - 500 > Universidad de alta calidad internacional

501 -1000 » Universidad de calidad internacional
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Grafico 4.11

» Fuente Rankings
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y QS 2022. OCDE 2022.
Elaboracion propia
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Numero de universidades medio en el TOP 0 a 200, Top 201 a 500 y Top 500 a
1000 en cada pais, por cada millon de jovenes de 20 a 29 afios. Resultados de
Rankings ARWU, THE y QS publicados en 2021.
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» 2 SCIMAGO Institutions
Rankings 2021 identifica
4126 universidades en el
mundo que cataloga como
universidades de investiga-
cién. El criterio de inclusion
es que las instituciones
hayan publicado al menos
100 obras incluidas en la
base de datos SCOPUS
durante el Ultimo afio del
periodo seleccionado. El
SUE sitla 65 de sus 82
universidades dentro de la
clasificacion de SCIMAGO
como universidades de
investigacion, 45 univer-
sidades publicas y 20
universidades privadas.

Las barras apiladas del grafico anterior revelan cual es la accesibilidad de los estudiantes de edu-
cacion universitaria a una universidad situada entre el mejor 5% de las universidades de investiga-
cion censadas en el mundo? (TOP 0 a 200), entre el mejor 12% (TOP 0 a 500) y entre el mejor 25%
(TOP 0 a 1000), e indica el numero de universidades al que puede acceder cada millén de jovenes
de entre 20 y 29 afios de cada uno de los rangos.

A la vista de los resultados que muestra el grafico podemos extraer algunas conclusiones relevan-
tes. Los paises que ofrecen una mayor facilidad a sus jévenes para acceder a una universidad de
excelencia internacional (en el TOP 200 de alguno de los tres rankings) son Suiza (con mas de 6
universidades de excelencia por milldn de jévenes), seguida de Paises Bajos (mds de 4), Suecia
(4), Dinamarca y Singapur (casi 4), Australia, Reino Unido, Bélgica, Noruega e Irlanda (entre 2 y 3).
Aunque entre Estados Unidos (1,2) y China (0,1) acumulan 74 universidades en el TOP 200 mundial,
podemos comprobar que, sin embargo, no proporcionan a su extensa poblacidn joven una oferta
de excelencia de la misma intensidad que los paises resefiados. Espafia (0,3) ofrece a su poblacion
joven una oferta muy limitada de acceso a universidades de excelencia internacional, situdndose
lejos de la accesibilidad media que ofrecen los 26 paises analizados a esta categoria de universi-
dades por cada millédn de jovenes entre 20 y 29 afios.

Si analizamos la accesibilidad de los jévenes de un pais a las universidades de alta calidad interna-
cional (TOP 201 a 500) destacan Finlandia (7,9) e Irlanda (5,7), que ofrecen mas de 5 universidades
por millén de jévenes entre 20 y 29 afios, seguidas de Australia (4,2) y de Austria (4,1). Espafia (1,9)
mejora su oferta en este rango, pasando del puesto 23 al 16 de los 26 sistemas analizados, pero
continua situdndose en la parte media baja de la clasificacion.
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Si consideramos qué oferta realiza cada pais a cada millon de jévenes de entre 20 y
29 ainos a las universidades de calidad internacional (TOP 501 a 1000), encontramos
que Espaia (4,6) es la que ofrece un mayor nimero de universidades en este tramo
de los 26 paises analizados.

aa »

20 - 29 ainos

Si consideramos que oferta realiza cada pais a cada millén de jévenes de entre 20 y 29 afios a las
universidades de calidad internacional (TOP 501 a 1000), encontramos que Espafia (4,6) es la que
ofrece un mayor nimero de universidades en este tramo de los 26 paises analizados.

Si se efectua un andlisis agregado del conjunto de la oferta de calidad universitaria internacional,
es decir, todas las universidades clasificadas dentro del TOP 1000, Espafia se sitla en la posicion
13, por detras de 12 paises, la mayoria de ellos pequefios paises nérdicos y centroeuropeos, pero
también tras cuatro grandes paises como Reino Unido, Australia, Canada e ltalia. Sin embargo,
también resulta relevante que Espaiia sitiie mas universidades de calidad internacional, aun-
due no de alta calidad o de excelencia, por cada millén de poblacion joven de 20 a 29 aiios, que
Alemania, Francia Estados Unidos y Japodn.

Desde la perspectiva del SUE es importante desentrafiar cudles son las causas que explican esta
situacion en la que el conjunto del sistema universitario espafiol presenta un amplio nivel de cali-
dad internacional pero no consigue que algunas de sus universidades destaquen entra las 100 o
las 200 primeras del mundo. En este apartado nos proponemos analizar las causas y caracteris-
ticas de esta situacién, asi como la posicidn global del SUE respecto a otros los mejores sistemas
de referencia seleccionados.

Como en ediciones anteriores de UEC, aunque en la seleccién de paises se ha utilizado el criterio
conjunto de las tres clasificaciones mas relevantes, para desarrollar el siguiente analisis nos cen-
traremos en los resultados del ranking de Shanghai (ARWU), dado que es el que desarrolla una me-
todologia mas objetiva y, sobre todo, mas transparente y reproducible. En la edicidon de 2021, este
ranking examina mas de 2.000 universidades y ordena las 1.000 mejores universidades del mundo,
es decir el 24% de las 4.126 universidades que el SCIMAGO INSTITUTION RANKINGS 2021 identifi-
ca como instituciones de educacion superior que registran una actividad investigadora suficiente.

Es, desde luego, destacable que no haya ninguna universidad espafiola en el TOP 100 y solo haya
una universidad espafiola entre las 200 mejores del mundo del ranking ARWU 2021 (la Universitat
de Barcelona, UB), aunque hay tres en ese rango en el ranking THES 2021 (UPF, UAB y UB). En
todo caso, el nimero de universidades espafiolas de excelencia internacional es inferior al que
le corresponderian al pais por el tamafio de su gasto total en I+D, aunque su posicidon sea muy
inferior a la de otros paises de los 26 resefiados. Sin embargo, en el conjunto del TOP 1000 de
dicho ranking ARWU 2021 se incluyen 39 universidades espaiolas, 38 son universidades pu-
blicas presenciales y 1 es privada (la Universidad de Navarra). En consecuencia, el 47% de las
instituciones de educacion superior espaiiolas y el 57% de las universidades de investigacion
de nuestro pais, alcanzan el primer cuartil de las universidades de investigacion del mundo,
como universidades de excelencia, alta calidad o calidad internacional. Esta proporcion situa
a Espaiia como el séptimo pais del mundo en el que se registra una mayor proporcion de sus
universidades de investigacion en el TOP 1000 mundial.

Como se ha sefialado, los rankings internacionales se nutren de variables de actividad y relevancia
de la actividad investigadora o de otras, como la reputacién entre académicos e investigadores,
altamente correlacionada con ella. Por ello, resulta relevante analizar el tamafio de la actividad
investigadora que se desarrolla en cada pais y la intensidad de la misma en relacién con cada uno
de los sistemas universitarios de investigacidn internacionales.
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Para aquellos paises que sitlan universidades en el TOP200 del ranking ARWU 2021, el Grafico
412 analiza cudntas de ellas estan ubicadas en cada uno de los tramos del citado ranking y el
gasto en 1+D en el que ha incurrido el pais en 2019. De la visualizacién que ofrece podemos sacar
una conclusidn clara: el tamafio importa. Los rankings universitarios internacionales de referencia
son clasificaciones donde la dimensidn global pesa: cuanto mayor es el pais y mayores son los
recursos que el mismo destina al gasto en I[+D, mayores son los probabilidades de colocar un
mayor nimero de universidades en los puestos de privilegio de las clasificaciones universitarias
internacionales.

Grafico 4.12

» Fuente Rankings
ARWU 2021. OCDE 2021.
Elaboracion propia
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Notese que en el grafico 4.12, el eje izquierdo, que muestra el numero de universidades de cada
pais en el Ranking ARWU 2021y el eje derecho, que mide el tamafio del gasto en I+D de los dife-
rentes paises, se presentan en rangos de magnitudes proporcionales. Al cumplirse esta condicion,
el grafico muestra con claridad aquellos paises que situan universidades en el Ranking ARWU
2021, por encima y por debajo de los que les corresponderia en proporcion al tamafio del gasto
en 1+D que desarrollan. También se puede identificar con claridad cudl es el nivel de excelencia
universitaria que cada pais logra en relacion al tamafio del gasto en 1+D de su pais.

Asi, puede comprobarse en el mismo el ajuste casi perfecto de la rentabilidad del gasto en 1+D,
en términos de universidades en el TOP 1000 del Ranking ARWU 2021 de paises como Estados
Unidos, China, Alemania, Corea del Sur, Francia, Paises Bajos o Suecia y el rendimiento desta-
cado de paises como Reino Unido, Canada, Australia, Italia y Espaia, asi como la escasa ren-
tabilidad que obtiene Japon de su importante inversion en I1+D, en términos de ranking ARWU.

También es observable que, para el tamaiio del gato en I+D del pais, las universidades del Reino
Unido, Paises Bajos, Suiza y Australia logran un elevado nivel de excelencia. Son de hecho, y si
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se prescinde del tamaiio, los sistemas universitarios de mayor excelencia mundial relativa. Del
mismo modo, es facil detectar que con una dimensién del gasto en I+D bastante similar, Estados
Unidos sitla muchas mas universidades en rangos de excelencia internacional, aunque, como se
detallard mas adelante, la apuesta de China por la |+D también va cosechando resultados en la
paulatina incorporacién de sus universidades a los primeros puestos de los rankings internacio-
nales.

Para avanzar en este andlisis se puede calcular el mercado de actividad cientifico técnica en el
que operan las universidades de investigacion en cada pais. Es decir, es posible medir el contexto
de recursos disponibles para actividades de |+D en el que desarrolla su actividad de |+D cada
universidad de investigacion en cada pais y cuantas universidades de excelencia, alta calidad y
calidad internacional logran situarse en el ranking que se esta utilizando como referencia, el Ran-
king ARWU 2021.

Grafico 413 Gasto 2019 en I+D del pais por universidad investigadora y numero de
universidades en el TOP 100, 200, 500 y 1000 de Ranking ARWU 2021.
Millones $ constantes 2015.
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El Grafico 4.13 revela que las universidades de investigacion en Espaiia (65) se desempeiian en
un contexto de gasto en I+D de 326 Millones de euros cada una, esta magnitud es de 427 Millo-
nes de euros en Reino Unido, de 474 en Francia, de 1.199 Millones de euros en Estados Unidos o
de 1.456 millones de euros en Alemania. De los 24 paises analizados, Espafia es el antepenultimo
en gasto en |+D por universidad de investigacion, sin embargo seria el séptimo en cuanto a nimero
de universidades en el TOP 1000 del Ranking ARWU 2021 tras Estados Unidos, China, Reino Unido,
Alemania, Italia y Corea del Sur.

Para finalizar el andlisis de relacién entre recursos de |+D y universidades en el Ranking ARWU,
el Grafico 4.14 muestra la inversién en 1+D que necesita hacer un pais para situar alguna de sus
universidades en el TOP 100, 200, 500 y 1000 del Ranking ARWU 2021.
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Esta relacion entre gasto necesario en |+D para lograr que una universidad se sitle en cada uno
de los rangos del TOP 1000 analizados, da una referencia aproximada de cual es, de algin modo,
la productividad de los diferentes sistemas universitarios para aupar a sus universidades a los
diferentes tramos de la clasificacion.

La interpretacion del Grafico 4.14 es clara. Australia, Reino Unido, Suiza y Paises Bajos logran
situar sus universidades en el TOP 200 mundial de ARWU, desarrollando la actividad de 1+D de
sus universidades en un entorno de gasto en I+D que, en comparacion con el que necesitan otros
paises para lograr esos mismos resultados, es relativamente escaso. Es decir, sus universidades
tienen una alta eficiencia cientifica en relacién con el gasto de I+D de sus respectivos paises. El
SUE, presentaria, en este tramo una situacién poco productiva.

Si se repite el analisis en el tramo del TOP 500, el SUE mejora su posicion de eficiencia nota-
blemente, logrando incluir a sus universidades en ese rango utilizando menos gasto en I+D por
cada una de ellas que paises como Francia, Alemania o Estados Unidos. Si el analisis se realiza
en el tramo TOP 1000 el SUE se revela como el pais mas eficiente de los 26 analizados. Es decir,
es el pais que menos recursos de gasto en 1+D requiere para insertar una universidad de investi-
gacion en el TOP 1000 mundial.

En conclusién, en este dmbito de la relacién entre recursos de |+D y posicion en los rankings uni-
versitarios internacionales, resulta concluyente que Espaiia, por el tamaiio y la intensidad de su
actividad en 1+D, podria intentar situar alguna de sus universidades en el TOP 100 o alguna mas
en el TOP 200 de ARWU, aunque hay que reconocer que hinguin pais con gasto inferior al 1,5%
del PIB en I+D situa a alguna institucidn el primer tramo del TOP 100.

Abriendo el foco hacia otras causas de la escasa presencia de las universidades espafiolas en el
TOP 200 de los rankings internacionales y especificamente en el Ranking ARWU, debe tenerse en
cuenta que ARWU considera dos indicadores: premios Nobel (alumni) y Award Fields, de los que,
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Ningun pais con gasto
inferior al 1,5% del PIB
en |+D situa a alguna
institucion el primer
tramo del TOP 100.
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salvo en la UCM, Espafa estad huérfana y que, por ello, las universidades espafiolas renuncian,
como sefiala acertadamente Teodoro Luque?, de entrada, a un 30% de la valoracion total.

Es indudable que en el rendimiento de los investigadores influyen mas factores, como la capacidad
de selecciodn del profesorado nacional e internacional, de investigadores de referencia internacio-
nal o el grado de autonomia institucional con el que desempefian sus funciones las instituciones
y, como el reverso de la misma, la regulacion a la que estan sometidas. Desde ese punto de vista,
un informe de la European University Association (EUA) que recoge un andlisis de los niveles de
autonomia organizacional, financiera, académica y de persona, sitla al sistema universitario espa-
flol en el puesto 24 de 29 paises europeos (ver University Autonomy in Europe Ill, The Scorecard
2017, EUA 2017), en todos estos aspectos las universidades espafiolas se sitian en el Ultimo cuartil
clasificados como “medio bajo”.

A este respecto es muy ilustrativo el contenido de la reciente monografia “Universidades lideres
en el mundo. El posicionamiento de Espafia” (Fundacién BBVA e IVIE, 2021) en la que se realiza un
exhaustivo andlisis de las condiciones que caracterizan los sistemas universitarios de las univer-
sidades lideres que habitan el TOP 100 mundial de los tres rankings universitarios de referencia:
ARWU, THE y QS. Asi, dicha monografia muestra alguna de estas diferencias clave entre dos gru-
pos de universidades del SUE y las universidades lideres en el TOP 100 mundial.

Comparativa de los indicadores medios de las universidades lideres mundiales y de
las grandes universidades espaiiolas y las universidades especializadas espafiolas.
(Ver nota).

15.069 10,9 36,5% 21,9 52,5% 21,3% 8,5%
43.731 6,5 10,9% 42 57,3% 12,9% 4,8%
23108 8,1 16,3% 2,6 52,3% 10,8% 7.2%

» El tamafio de las universidades espafiolas es amplio en relacién con el de las universidades
lideres mundiales. Esto indica, a su vez, que en otros paises hay todavia mas universidades por
habitante que en Espafa.

» Las universidades espafiolas tienen mas profesores por alumno que las universidades lideres
mundiales, lo que revela que Espafia tiene un modelo docente intensivista y articulado a través de
una dedicacion del profesorado a la docencia practica que en otros paises con universidades lide-
res se resuelve de otros modos, a través de plantillas técnicas cualificadas de personal de apoyo.

» A pesar de tener mas plantilla de profesorado, las universidades espafiolas cuentan con menos
recursos econémicos (1,2% del PIB) que los que disponen las universidades lideres (siempre en
paises con 1,5% PIB, como minimo) lo que se traduce, fundamentalmente, en una plantilla de per-
sonal investigador y técnico de apoyo mas limitada, en el desarrollo de una actividad de [+D menor
y en niveles salariales mas reducidos y poco diferenciados, que limitan la capacidad de captar y
retener talento.
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» Las universidades espafiolas estdan menos internacionalizadas, tanto en su profesorado como
en su alumnado, tienen una cultura de seleccion mas cerrada, menos abierta a captar el talento
venga de donde venga, dado que tampoco pueden competir en retribuciones con el mercado
internacional. Sin embargo, sus publicaciones cientificas se realizan con un nivel de colaboracion
internacional semejante al de las universidades lideres.

» La cantidad y la relevancia de su produccién cientifica es menor que la de las universidades
lideres, aunque la proporcién de las mismas que se realiza en colaboracién con la industria es
similar. La cantidad y la relevancia esta directamente relacionada con la concentracion de talento
de excelencia acumulado en las universidades lideres y con la abundancia de medios personales
(equipos técnicos amplios y altamente cualificados) y materiales, con los que desarrollan sus pro-
yectos de investigacion.

Asi mismo, la citada monografia identifica algunos requisitos que deben cumplirse si una univer-
sidad espaiiola aspira a situarse en la élite de excelencia mundial, ademas de tener un potente
perfil investigador y una amplia internacionalizacidon de su actividad, “ha de contar con ins-
trumentos y la cultura que le permitan competir por el talento mundial, a través de criterios de
seleccidn del profesorado y el alumnado estrictamente meritocraticos”. Y afiade, con acierto,
que gestionar esa nueva cultura “exige flexibilidad requlatoria, mayor autonomia y “un modelo de
gobernanza de las universidades distinto, mas profesionalizado, acompanado de mas recursos
competitivos, una mejor rendicidn de cuentas -rigurosa y con consecuencias-y una evaluacion
de la calidad de los servicios.”

Como ya se ha sefialado, la evolucién de la intensidad del esfuerzo en 1+D de los paises ha sido
muy diferenciado durante la crisis. Paises como China, Corea del Sur o Arabia Saudi siguen rea-
lizando un intenso esfuerzo estratégico de inversién en I+D, y ese esfuerzo, ldgicamente, se ha
visto reflejado en la incorporacion de muchas de sus universidades en el TOP 500 de los rankings
internacionales. En este sentido, resulta relevante analizar la dindmica de los paises en el cémputo
de universidades en el TOP 500 del ranking ARWU entre 2008 y 2021. Como puede observarse,
en los Ultimos trece afios, China ha incorporado 54 nuevas universidades, mientras que Estados
Unidos ha perdido 30, Japdn 16 y Alemania 13. Resulta llamativo que, dada nuestra decreciente
evolucién del gasto en 1+D en un contexto internacional de crecimiento, Espafia haya sido ca-
paz de incorporar y mantener un diferencial 3 o 4 nuevas universidades, segun el aio, en esas
posiciones de cabeza del TOP 500, porque lo l6gico es que su nimero hubiera descendido. El
mantenimiento de entre 9 (2008) y 12 (2021) universidades de forma sostenida entre la univer-
sidades de excelencia y alta calidad internacional, solo se explica por su creciente produccion
cientifica y el mantenimiento del nivel de calidad medio de la misma.

Grafico 415

» Fuente Rankings ARWU
2021. Elaboracion propia.

Variacion del nimero de universidades y porcentaje de variacion por paises
en el TOP 500 del Ranking ARWU desde 2008 a 2021.
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4. La investigacion en las Universidades Espafiolas: Recursos,
Actividad Cientifica y Rankings Internacionales

Posicionamiento de la actividad cientifica
de las universidades del SUE.

Los rankings internacionales son, como ya se ha mencionado, clasificaciones de investigacion, y
sus métricas recogen y ordenan con razonable objetividad (especialmente el ranking ARWU) las
universidades espafiolas en el dmbito de su actividad investigadora. Asi, resulta evidente que la
Universidad de Barcelona destaca tanto por el tamafio de su produccion como por la calidad me-
dia de la misma, la Universidad Pompeu Fabra presenta los indicadores de calidad mas potentes,
junto a la Universidad Auténoma de Barcelona y la Universidad Auténoma de Madrid. A ellas se
suman grandes universidades generalistas como la Complutense de Madrid, Granada, Valencia,
Pais Vasco, Santiago de Compostela y Sevilla y universidades tecnolégicas como la Universitat
Politécnica de Catalunya y Politécnica de Valéncia. Solo hay una universidad privada que destaca
entre las mas investigadoras con calidad internacional acreditada en los rankings universitarios de
referencia, la Universidad de Navarra.

Tabla 4.02

» Fuente Rankings
ARWU 2021. OCDE 2021.
Elaboracion propia

Datos e indicadores de actividad de I+D+i de las universidades
publicas y privadas espafiolas.

oroc
tifi

tifica

TOP 3

Sron
anual

Zé;o‘a 2(‘)‘1“9 anxt; 2010 Re: staé de p manente E ’ I;n Natp:io;;ay:eé ‘ r|::or pr‘t’) s’o‘r
a 2019 por cadacampo 201422019 profesor 2010 a 2019 Nacional 201022019 permanente
profesor cientifico permanente 2010a2019 2010 a 2021

permanente 2010a2019
uB Univ. de Barcelona 4638 2] 59% 12% 0,6 0,3 21 147 8 24.548
UAB Univ. Auténoma de Barcelona 4.571 2,9 57% 10% 0,7 0,4 23 100 5 29124
ucm Univ. Complutense de Madrid 3.518 1,0 49% 8% 0,9 0,3 13 133 19 12.902
uv Univ. de Valéncia (Estudi General) 3.291 15 54% 9% 0,9 0,2 12 90 il 21.5M
UAM  Univ. Auténoma de Madrid 3.064 19 58% 9% 08 0,4 12 92 17 23.710
UGR Univ. de Granada 2.796 11 49% 7% 10 0,2 12 100 17 17.053
EHU Univ. del Pais Vasco/Euskal Herria 2.455 11 54% 8% 0,7 0,2 16 82 1 28.704
us Univ. de Sevilla 2.270 0,9 50% 8% 0,9 0,2 10 87 32 21.594
UNIZAR Univ. de Zaragoza 1.980 11 51% 7% 0,8 0,2 M 73 12 23.093
UPV Univ. Politécnica de Valencia 1.809 10 53% 8% 0,9 0,2 21 65 24 42.302
UPC Univ. Politécnica de Catalunya 1.778 1,2 52% 10% 0,6 0,2 26 71 33 27.935
usc Univ. de Santiago de Compostela 1743 11 51% 9% 0,7 0,2 10 69 19 27.918
UPM  Univ. Politécnica de Madrid 1727 08 49% 9% 0,6 0,2 33 62 38 31.789
UNIOVI Univ. de Oviedo 1.488 11 54% 9% 08 0,2 5 50 8 18.341
UM Univ. de Muria 1.274 0,9 44% 6% 0,9 0,2 5 42 7 13.625
UPF Univ. Pompeu Fabra 1.232 2,6 59% 13% 08 0,4 21 46 2 60.794
UCLM  Univ. de Castilla-La Mancha 1.223 0,9 50% 8% 0,9 01 5 44 7 16.205
UMA  Univ. de Malaga 1195 08 49% 9% 0,9 0,2 6 45 16 17.521
URV Univ. Rovira i Virgili 1134 2,2 58% 10% 0,7 03 8 29 4 32.046
UVIGO Univ. de Vigo 1107 11 50% 9% 07, 0,2 4 38 15 18.961
UNAV  Univ. de Navarra 1.047 1,4 50% 9% 13 0,2 6 21 1 -
UCO  Univ. de Cérdoba 1.0M 13 55% 1% 1,0 0,2 5 30 8 28.380
ULL Univ. de La Laguna 1.007 0,9 64% 6% 0,6 01 2 34 6 10.5M
UA Univ. de Alicante 973 0,9 45% 7% 10 0,2 4 35 15 15.367
USAL  Univ. de Salamanca 957 0,8 49% 9% 0,8 0,2 4 42 5 15.009
UVA Univ. de Valladolid 940 0,7 47% 8% 0,7 01 5 38 12 10.294
UC3M  Univ. Carlos Ill de Madrid 926 16 47% 8% 11 0,2 13 52 n 53.710
UAH Univ. de Alcala 851 10 49% 9% 08 0,2 4 29 12 17.871
UNICAN Univ. de Cantabria 841 13 60% 1% 0,9 0,2 8 36 9 33.880
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permanente

uiB Univ. de les llles Balears 814 1,4 55% 8% 11 0,1 4 29 4 15144
ubcC Univ. da Corufia 813 0,9 48% 13% 0,7 01 2 29 12 14.422
UNEX Univ. de Extremadura 766 0,7 45% 8% 0,9 01 2 24 12 14.690
ubG Univ. de Girona 730 15 54% 10% 0,7 0,2 8 28 2 22.664
UMH Univ. Miguel Hernandez 712 15 52% 9% 11 0,2 2 21 7 21.579
URJC Univ. Rey Juan Carlos 692 0,8 47% 9% 0,9 0,2 5 23 7 14.011
uJl Univ. Jaume | de Castellén 677 12 51% 9% 10 0,2 4 26 2 16.652
UCA Univ. de Cadiz 599 0,7 47% 7% 0,6 0,2 2 26 14 12168
UJAEN  Univ. de Jaén 560 0,8 44% 8% 0,9 01 2 17 8 9.673
UNED Univ. Nacional de Edu. a Distancia 558 0,6 36% 6% 0,9 0,2 1 27 4 4.985
ULPGC  Univ. de Las Palmas de Gran Can. 524 0,6 43% 7% 0,6 01 4 13 5 14.593
ubL Univ. de Lleida 522 12 55% 8% 0,7 0,2 3 22 2 20.662
UNILEON Univ. de Ledn 494 0,9 45% 8% 0,7 0,2 1 14 5 15.205
UAL Univ. de Almeria 480 0.8 42% 8% 0,9 01 3 20 7 14.351
UPO Univ. Pablo de Olavide 448 1,0 48% 8% 10 0,2 2 21 4 16.334
UNAVAR  Univ. Publica de Navarra 44 0,9 51% 7% 1,0 0,1 1 19 3 13.288
UHU Univ. de Huelva 357 0,7 47% 7% 08 01 1 13 6 11184
UPCT Univ. Politécnica de Cartagena 315 0,9 49% 7% 0,9 01 2 13 6 17.781
URL Univ. Ramon Llull 286 0,5 49% 9% 0,3 01 0 9 1 -
UNIRIOJA Univ. de La Rioja 267 1,0 50% 6% 10 0,2 1 9 7 9.416
UBU Univ. de Burgos 235 0,6 51% 6% 0,8 0,1 2 7 9 7.570
UEM Univ. Europea de Madrid 205 0,2 42% 10% 0,2 0,0 0 1 1 -
CEU Univ. San Pablo CEU 195 0,4 50% 9% 0,4 01 1 6 2 -
UCAM Univ. Catdlica San Antonio 193 0,5 33% 6% 0,5 0,1 1 1 1 -
uIC Univ. Internacional de Catalunya 170 13 A% 6% 0,8 03 0 1 0 -
DEUSTO Univ. de Deusto 154 0,3 36% 5% 0,4 0,1 3 6 0 -
uocC Univ. Oberta de Catalunya 146 0,6 33% 6% 0,5 0,1 2 5 0 -
UCHCEU Univ. Cardena Herrera CEU 124 0,2 45% 7% 0,3 0,1 0 0 0 -
ucv Univ. Catdlica de Valencia San V. 121 0,2 34% 7% 03 01 0 0 0 -
uvic Univ. de Vic 106 0,2 43% 8% 01 0,0 2 1 0 -
ULOYOLA Univ. Loyola 95 0,7 36% 5% 0,9 0,0 1 2 - -
UPSA Univ. Pontifica de Salamanca 94 0,6 39% 3% 0,3 0,1 0 0 0 -
UNIR Univ. Internacional de La Rioja 94 0,4 23% 4% 0,7 0,0 2 1 1 -
COMILLA Univ. Pontifica Comillas 92 0,1 42% 4% 0,3 0,1 2 3 1 -
UFV Univ. Francisco de Vitoria 66 0,1 37% 9% 0,3 0,0 0 1 0 -
IE |E Universidad 53 0,4 49% 14% 03 0,0 1 4 0 -
ucJc Univ. Camilo José Cela 50 03 29% 9% 0,2 01 0 0 0 -
MUNI Mondragon Unibersitatea 47 0,2 44% 1% 0,0 0,1 2 1 3 -
NEBRIJA Univ. Antonio de Nebrija 43 0,2 28% 4% 0,3 0,1 1 0 0 -
usJ Univ. San Jorge 40 0,2 42% 8% 0,3 0,0 0 0 0 -
UAX Univ. Alfonso X El Sabio 33 0,1 40% 10% 0,3 0,2 0 0 0 -
un Univ. Isabel | de Castilla 30 16 26% 5% 18 0,0 - 0 - -
UEV Univ. Europea de Valencia 22 0,1 22% 2% 01 0,0 - 0 - -
UEMC Univ. Europea Miguel Cervantes 22 0,2 31% 7% 0,0 0,0 0 0 0 -
UDIMA  Univ. a Distancia de Madrid 18 0,1 27% 2% 0,3 0,0 0 0 0 -
UEC Univ. Europea de Canarias 17 0,3 61% 10% 01 0,0 - 0 - -
UCAVILA Univ. Catdlica Santa Teresa de J. il 0,1 22% 1% 01 0,0 0 0 0 -
VIU Univ. Internacional Valencia 9 0,2 A% 3% 0,3 0,0 - 0 - -
UNEATLA Univ. Europea del Atlantico 5 0,1 14% 4% 0,0 0,0 - 0 - -
UAO Univ. Abat Oliva CEU 5 0,1 23% 2% 0,5 0,2 0 1 0 -
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Tabla 4.03

» Fuente QS Graduate
Employability Ranking
2022. OCDE 2021.
Elaboracion Propia

4. La investigacion en las Universidades Espafiolas: Recursos,
Actividad Cientifica y Rankings Internacionales

Las universidades espafnolas en los rankings
internacionales de empleabilidad y ensehanza

Desde 2018, dos de los tres rankings internacionales de referencia internacional, QS y THE, han in-
corporado clasificaciones que intentan medir los resultados docentes en términos de contribucion
a la empleabilidad y la calidad de la ensefianza.

Consciente de que el primer objetivo de los jévenes cuando deciden acceder a la universidad es
lograr una mejor empleabilidad, el ‘Graduate Employability Ranking 2022’ elaborado por QS clasifi-
ca a los 550 mejores campus universitarios de todo el mundo segun la facilidad que proporcionan
para entrar en el mercado laboral de sus ex alumnos.

Para elaborar este estudio QS World University Rankings ha tenido en cuenta cinco indicadores:
la reputacién de los empleadores (30%), es decir, qué opinidn tienen sobre la universidad y sobre
los que han cursado sus estudios en ella; los resultados de los graduados cuando dan el salto al
mercado de trabajo (tasa de insercion laboral)(10%); los acuerdos con empleadores a los que llega
cada institucién educativa (25%), las conexiones empleadores-estudiantes (10%), y el éxito de los
graduados durante su carrera profesional y los puestos de relevancia que ocupan (25%).

Antes de presentar los resultados, conviene sefialar que para medir la empleabilidad, es decir, “la
proporcion de graduados (excluyendo aquellos que optan por continuar estudios o no estan dis-
ponibles para trabajar) en un empleo de tiempo completo o parcial dentro de los 12 meses de su
graduacién”, QS considera “la diferencia entre la tasa de cada institucién y el promedio en el pais
en el que se basan. Para evitar anomalias significativas, los resultados se ajustan por el rango en-
tre los valores maximos y minimos registrados en cada pais o regién”. Con ello lo que se pretende
medir es la capacidad de una universidad para fomentar la empleabilidad considerando el contexto
del mercado laboral del pais en el que se encuentra.

La tabla 4.03 muestra los resultados los sistemas universitarios de siete grandes paises del ambito
OCDE en este plano de la contribucién de las universidades a la empleabilidad de sus egresados,
clasificando las mismas en los habituales tramos de TOP 100, TOP 101 a 200, TOP 201 a 300y TOP
301 a 500.

Poblacion joven entre 20 y 29 afios por cada universidad calificada en el TOP 500
del ‘Graduate Employability Ranking 2022’ de QS. Grandes paises de la OCDE.

14 2 2 30 7 3 2
" 8 4 23 5 2 3
1 5 3 10 3 2 5

685.246 749.366
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Los resultados de la clasificacion nos revelan que, segtin QS, las universidades espafiolas son las
segundas, entre las que operan en los grandes paises de la OCDE, en el fomento diferencial de
lainsercion laboral de sus egresados universitarios. En esta clasificacion, el SUE ofrece a sus po-
tenciales estudiantes mejores rendimientos de cara a su empleabilidad que la mayoria de los pai-
ses analizados. Como se puede comprobar, el sistema universitario de Reino Unido presenta unos
resultados claramente superiores, ofreciendo a su poblacion joven de 8,6 millones hasta 50 uni-
versidades con un elevado rendimiento en empleabilidad respecto a la de su mercado de trabajo,
mientras que el SUE proporciona 15 universidades con estas caracteristicas para los 4,8 millones
de jévenes de ese rango de edad, pero no es menos cierto que el SUE ofrece, proporcionalmente,
mas opciones de universidades con elevados rendimientos en empleabilidad respecto a la de sus
respectivos mercados de trabajo que los sistemas universitarios de Italia, Estados Unidos, Japén,
Francia, Alemania o Japon.

Es remarcable, ademas, que, en esta dimension, en las que las diferencias de finan-
ciacion con los recursos medios docentes por estudiante son del orden del 20% con
la media de la OCDE (frente a mas del 100% en el caso de los recursos de |+D) el SUE
si es capaz de situar universidades (2) en el TOP 100 mundial y (8) en el TOP 101 a
200 mundial, presentando una posicion internacional que, en el contexto de los pai-
ses desarrollados, es acorde con su tamafio como pais.

Por su parte, Times Higher Education presentd en 2019 el Europe Teaching Rankings (Ranking Eu-
ropeo de la Ensefianza) forma parte de la serie de tablas de Times Higher Education centradas en
los entornos de ensefianza y aprendizaje de las instituciones para los estudiantes. En este informe
de 2019, que clasifica las 258 mejores universidades europeas de ensefianza, la mitad de las pun-
tuaciones de las universidades se basan en los resultados de THE European Student Survey: una
encuesta de participacion estudiantil de mas de 30.000 estudiantes universitarios.

El ranking solo incluye universidades de paises que son miembros de pleno derecho tanto del Es-
pacio Europeo de Educacién Superior como de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos, y que estan clasificadas como una “economia desarrollada” por las Naciones Unidas.

El ranking de ensefianza utiliza 13 indicadores que se agrupan en cuatro areas clave:

o,
40 % Compromiso: ¢La institucion se relaciona efectivamente con sus estudiantes? (40%)
20% Recursos: ¢La institucién tiene la capacidad de impartir ensefianza de manera efectiva? (20%)

Resultados: ¢La institucidon genera productos apropiados para los estudiantes? (20%)

20%
20%

Medio ambiente: ;El entorno de ensefianza y aprendizaje es inclusivo? (20%)
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4. La investigacion en las Universidades Espafiolas: Recursos,
Actividad Cientifica y Rankings Internacionales

Los resultados se muestran a continuacién en la Tabla 4.04. En el ranking THE de calidad educa-
tiva, Espaiia se sitiia en sequndo lugar, tras Reino Unido, sin duda alguna el pais con un sistema
de mayor excelencia docente (y también investigadora). Dicha posicidn de las universidades
espaiiolas, con 45 universidades entre las 258 mejores europeas de enseiianza, confirma la
calidad docente del conjunto de nuestro sistema universitario y constituye un contrapunto re-
levante respecto a su posicion mas débil en el dmbito del desempefio investigador, en términos
relativos.

Tabla 4.04

» Fuente Europe Teaching
Ranking 2019 .OCDE 2021.
Elaboracion propia.

Universidades en el TOP 258 del Europe Teaching Ranking 2019,
por tramos de clasificacion. Poblacién de 20 a 29 afios.

Reino Unido Espaia Italia EEUU Japén
TOP 0-100 49 17 5 7 8
TOP 100-200 25 21 15 10 3
TOP 20 25 7 5 3 3
Total TOP 0-500

538.408
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TRANSFERENCIA DEL
CONOCIMIENTO E
INNOVACION

En este capitulo se analizara si los recursos publicos y privados aportados a la actividad de 1+D
de nuestras universidades se acaban transformando en resultados de innovacion de bienes y
servicios de nuestro tejido productivo que aportan competitividad y se comprobara si estos
resultados se producen en mayor o menor intensidad que en otros sistemas universitarios
internacionales de referencia.
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Las universidades son una parte esencial del Sistema Espaiol de Cien-
cia, Tecnologia e innovacion. El gasto en |I+D de las instituciones de
Educacién Superior abarca un tercio del gasto total en 1+D y su activi-
dad cientifica supone mas del 80% de la del conjunto de Espafa. Sin
embargo, su desempeino en términos de contribucion a la innovacion
sigue siendo modesto.

La produccion de patentes triadicas (registradas simultdaneamente en
Estados Unidos, Europa y Japdén) de Espaia representa el 0,60% de
la produccion mundial, menos de la mitad que el peso de su PIB en el
PIB mundial, que segun el FMI seria del 1,4% para 2021. la actividad
en patentes de Espaia se situa en casi la quinta parte de la de Reino
Unido, en la décima parte de la de Francia o la catorceava parte de la
de Alemania.

Continua siendo una prioridad para el SUE mejorar las métricas que per-
mitan hacer una fotografia mas completa del impacto real de la trans-
ferencia del conocimiento universitario sobre la sociedad. Asi como
incentivar las actividades de transferencia través del reconocimiento
y prestigio, como el sexenio de transferencia o el establecimiento de
programas de impulso a las propias universidades en funcion de resul-
tados de desempeno.

Del conjunto de los 23 paises analizados, Espaifa es el segundo pais
que menos gasto en |+D despliega y también el segundo que presenta
un menor gasto en I+D financiado por sus empresas. Sin embargo, es
el segundo en el que mas inversion en I+D financiada por las empre-
sas ejecutan las universidades. Estos datos revelan que no parece que
haya una dificultad expresa entre empresas y universidades espanolas
para colaborar en la ejecucion de I+D.

La cifra de inversidon empresarial espafiola en I+D es de menos de la
mitad de la que registran las empresas en la UE a 27 y la OCDE. Con
estas cifras, resulta materialmente imposible que ante la ausencia de
demanda de |+D por las empresas, la universidades les transfirieran un
conocimiento que estas piensan que no necesitan aplicar como parte
de su estrategia de competitividad en los mercados.
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5. Transferencia del
Conocimiento e Innovacién

El esfuerzo en investigacion e innovacion en los
paises desarrollados acompafa los mayores
hiveles de renta per capita y productividad.

La totalidad de grandes paises que disponen de un nivel de renta per cdpita superior al de Espafia
registran un gasto en I+D superior al de nuestro pais y una intensa financiacién empresarial de
este gasto. Si se analiza el periodo comprendido de 2010 a 2019 y se calculan los indices de cua-
tro variables: gasto en I1+D en % del PIB, financiacién empresarial del gasto en % PIB, PIB por hora
trabajada y PIB per cdapita, tomando como base 100 el valor medio para cada una de ellas en los
paises de la OCDE, obtenemos el panorama que muestra el Grafico 5.01

En dicho grafico se puede observar que Espafia es el pais con el menor nivel de gasto en |+D de
todos los paises analizados y que es también el pais que destina menos recursos empresariales a
financiar el gasto en |+D.

A resaltar

Los datos nos indican que el gasto en I+D, medido en porcentaje PIB, financiado

por el sector empresarial en Espaia es el 41% de la Media de la OCDE, menos de la
mitad, incluso por debajo del 54% que representa el gasto en I1+D del pais respecto al
valor medio de la OCDE.

Gasto I+D
Espaina

Asi mismo, Espafia registra el menor PIB per capita de los ochos grandes paises de la OCDE anali-
zados, su productividad (medida como el PIB por hora trabajada) es algo superior a la de la media
de la OCDE y lo es aun siendo menor su PIB per cdpita, porque la tasa de actividad de su mercado
laboral es claramente inferior a la del conjunto de paises analizados. Es decir, en Espafia cada ocu-
pado proporciona renta a una mayor poblacién no ocupada que en estos paises.
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Grafico 5.01

» Fuente Main, science
& Technology Indicators.
OECD Data base 2021.
Elaboracion propia

-
PIB per cépita. Media
2010 a 2019

PIB por hora trabajada.
Media 2010 a 2019

Gasto en [+D Empresas %
PIB. Media 2010 a 2019

Gasto en [+D % PIB.
Media 2010 a 2019

Gasto en I+D en % del PIB, financiacion empresarial del gasto en % PIB, PIB
por hora trabajada y PIB per cépita, valores medios del periodo 2010 a 2019.
Indice base 100=valor medio OCDE.
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La informacion revela que Espafia sigue un modelo de competitividad distinto al de la mayoria de
los grandes paises de la OCDE, diferencia que seria todavia mas acusada si compararamos su
trayectoria con los pequefios y competitivos paises de la Europa central y nérdica. En todo caso,
la decision espafiola de no intensificar su esfuerzo en 1+D como factor de competitividad de sus
empresas, no se apoya en la experiencia negativa de otros paises en términos de rendimiento
econdmico y social. Los datos y evidencias internacionales dicen que gastar en 1+D reporta be-
neficios, individuales/empresariales y sociales. Con el tiempo los paises desarrollados han pasado
de un I+D desarrollado esencialmente por los gobiernos, los centros publicos de investigacion y
las universidades, a un nuevo modelo, en el que a esa estructura de conocimiento basico, se ha
ido afiadiendo otra capa de 1+D empresarial, que resulta crucial para lograr competir con éxito en
el mundo de los mercados globalizados.

A resaltar

En la actualidad, los mercados globales ofrecen un terreno de juego, en el que el
diferencial de valor ailadido de los bienes y los servicios, es capaz de allegar rentas
adicionales a las empresas y las sociedades que los comercializan. Una parte
sustantiva, desde luego no la totalidad, de ese valor ailadido diferencial no proviene
de costes mas reducidos, sino de la tecnologia y la innovacion que dichos bienes y
servicios incorporan al transformar el conocimiento en valor comercial.
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Como se deriva de los datos, los paises de elevada renta per capita de gran tamafio soportan la
competitividad de su economia sobre un sector empresarial que investiga e innova. Los datos del
Gréafico 5.01 revelan que niveles mas elevados de financiacion empresarial del gasto en 1+D se
correlacionan con niveles elevado de PIB per cépita. La relacion no es una correlacion lineal, pero
parece claro que hay una interaccion de causalidad fuerte. El esfuerzo en I+D de la actividad em-
presarial tiene un efecto multiplicador para la renta de los habitantes de un pais.

Para estudiar el impacto que tiene la estrategia espafiola desde una perspectiva mas amplia, el
grafico 5.02 analiza, para el periodo 2010 a 2019, cudles son los diferenciales en la dinamica de
comportamiento del gasto en I+D por habitante y del PIB per cépita en los grandes paises de la
OCDE y China.

A resaltar

Entre 2010 y 2019, en el conjunto de la OCDE el gasto en I+D per capita ha crecido
un 48%, mientras que en Espafia lo ha hecho un 22%, 26 puntos porcentuales
menos. En ese mismo periodo, el PIB per capita de la OCDE ha crecido el14%,
mientras que el de Espaia lo ha hecho un 9%. Espaia ha perdido 4,4 puntos
porcentuales de renta per capita respecto a la variacion registrada por la OCDE.

Los niveles de prosperidad de Espafia retroceden respecto a los que registra el conjunto de paises
desarrollados del mundo y hay ejemplos de signo contrario al de su trayectoria, tanto en paises
desarrollados (Corea), como en vias de desarrollo (China), y también hay ejemplos de paises que
intensifican su ya elevado esfuerzo en I+D para sostener sus elevados niveles de prosperidad
(Alemania, Estados Unidos, el conjunto de la UE a 27). En todos estos paises el esfuerzo en I+D
se intensifica.

Grafico 5.02

» Fuente Main, science
& Technology Indicators.
OECD Data base 2021.
Elaboracion propia
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Gasto empresarial en 1+D en los paises
desarrollados. Contexto para el desarrollo de la
transferencia tecnoldgica en las universidades
espaiolas.

En este ambito de la investigacion y la innovacion los resultados se obtienen en el medio y largo
plazo, las trayectorias temporales son importantes. Por ello, el Grafico 5.03 analiza como ha evolu-
cionado en la Ultima década la financiacién empresarial del gasto en |+D en Espafia, en el conjunto
de la UE a 27 y en la OCDE. En el mismo podemos observar que se ha ampliado paulatina y siste-
maticamente la distancia existente entre el comportamiento de Espafia y la media de los paises de
la UE a 27 y de la OCDE, siguiendo tendencias que son divergentes.

A resaltar

Mientras la financiacidon empresarial del gasto en I1+D ha pasado en la OCDE del
1,32% al 1,56 %, reqistrando un 18% de crecimiento, en Espaina ha pasado de un
0,58% a un 0,61, un crecimiento del 5%. En la apuesta por la innovacion, la brecha de
comportamiento entre las empresas espaiolas y las europeas y las desarrolladas se
amplia, diverge.

Grafico 5.03

» Fuente Main, science
& Technology Indicators.
OECD Data base 2021.
Elaboracion propia
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¢;Como se traslada esta diferente estrategia de innovacion empresarial a la competitividad que
muestra el balance en el comercio de bienes y servicios de alta tecnologia y con el mas elevado
valor afiadido? Como puede apreciarse en el Grafico 5.04, un determinado nivel de gasto empre-
sarial en |+D genera la existencia de un tejido empresarial innovador que compite mejor en los
mercados internacionales, lo que se transforma en un mejor nivel de exportaciones de productos
de alta tecnologia.

En este ambito, la informacién disponible se encuentra en EUROSTAT vy se refiere al espacio de la
Unioén Europea. En términos globales, durante el periodo 2010 a 2019 el gasto en I+D de las em-
presas ha registrado una media de 1,39 % del PIB en la UE a 27 paises, mientras que en Espafia ha
sido, por término medio del periodo, de un 0,69% del PIB.

A resaltar

Como resultado de la inversion empresarial en 1+D, los paises de la UE a 27
exportaron de media un 16,6% de productos de alta tecnologia sobre el total de sus
exportaciones en el periodo 2010 a 2019, mientras que las empresas espanolas
solo lograron exportar una media del 5,3% de este tipo de productos durante ese

mismo periodo.

Espafia es el tercer pais de los 15 paises analizados, solo por delante de Polonia y Portugal, en que
las empresas menos invierten en 1+D y, en consecuencia, es el segundo pais, solo por delante de
Portugal, gue menos exportaciones de alta tecnologia realiza como proporcién sobre el total de
sus exportaciones.

Grafico 5.04

» Fuente EUROSTAT
2022. Elaboracion propia
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Segun el INE, el numero de empresas con
actividades de innovacion tecnolégica ha
pasado de 32.042 en 2010, a 26.724 en
2019, una reduccion del 16%, por el con-
trario el gasto en actividades innovadoras
de esas empresas ha crecido, en ese mis-
mo periodo un 19% (Grafico 5.05). El aho
2020, primer afo pandémico, presenta un
acusado retroceso en ambos registros,
aunque ese dato no puede considerarse
valido para valorar la tendencia.
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Grafico 5.05

» Fuente INE, 2022.
Elaboracion Propia
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Recientemente el INE ha incorporado a su informacidn sobre innovacion las caracteristicas de
aquellas empresas que realizan innovacion, asi sabemos que el 8% de las empresas que llevan
a cabo actividades de innovacion son grandes empresas de mas de 250 trabajadores, aunque
ejecutan el 63% del gasto empresarial en innovacion. Por el contrario, las pequefias empresas de
menos de 49 empleados, que representan el 69% de las empresas que realizan innovacion, solo
aglutinan el 15% de este gasto empresarial.

También el tamafio influye en el gasto innovador que por término medio realiza cada empresa. Asi,
las empresas de entre 10 y 49 trabajadores que innovan llevan a cabo una inversién anual en
innovacion de 161.194 euros; las de un tamaio medio de entre 50 y 249 trabajadores invierten
anualmente en innovacién 734.602 euros y, sin embargo, las grandes empresas de mas de 250
trabajadores que innovan invierten anualmente en este objetivo 5.634.565 euros.

Es decir, el tamafio empresarial importa para explicar el comportamiento innovador de las em-
presas espafiolas. El Grafico 5.06 muestra esta circunstancia con claridad. En Espafia el 56% del
empleo se produce en empresas de menos de 50 trabajadores frente al 51% de Reino Unido, el
42% de Alemania o el 38% de Francia. Estas empresas realizan proyectos innovadores pero, como
hemos visto, de escasa dimensién.

Grafico 5.06

» Fuente Eurostat, 2022.
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Grafico 5.07

» Fuente Main, science
& Technology Indicators.
OECD Data base 2022.
Elaboracion propia
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El Grafico 5.07 muestra el gasto total de |+D por paises de la OCDE, el gasto en I+D financiado
por las empresas y la proporcidn de este gasto financiado por las empresas que se ejecuta por
las universidades. Esta proporcién es un indicador del nivel de confianza de las empresas en las
universidades para ejecutar las |+D que han decidido financiar, aunque también puede mostrar
la débil capacidad propia de las empresas para llevar a cabo la inversién en I1+D que consideran
necesaria. El grafico muestra con mucha claridad la silueta en paralelo que siguen las dos primeras
variables, ello indica que un pais alcanza un determinado nivel de gasto en I+D si sus empresas
lo impulsan, lo que significa que son estas las que determinan esencialmente el nivel de inver-
sion en 1+D de cada pais y las que explican el posicionamiento internacional en este campo.

Del conjunto de los 23 paises analizados, Espafia es el segundo pais que menos gasto en 1+D
despliega y también el segundo que presenta un menor el gasto en I+D es financiado por sus
empresas. Sin embargo, es el segundo en el que mas inversién en [+D financiada por las empresas
ejecutan las universidades. Estos datos revelan que no parece que haya una dificultad expresa
entre empresas y universidades espafiolas para colaborar en la ejecucion de |+D. También es re-
velador que en los paises en los que la financiacién empresarial del gasto en [+D duplica o triplica
la que se produce en Espaiia las universidades no vienen ejecutando mas de un 7% de la inversion
empresarial en este campo, salvo en el caso de Canada y China.

Gasto en I+D Total y financiado por las empresas, en % del PIB y porcentaje del gasto
en I+D financiado por las empresas que ejecutan las universidades. Valores medios
del periodo 2010 a 2019.

Esta informacidon pone en entredicho la supuesta incapacidad de la universidad espafiola para
colaborar en la investigacion y la innovacién de sus empresas, los datos revelarian exactamente lo
contrario, si no fuera porque parece claro que la intensidad de su colaboracion esta, precisamente,
influenciada por la debilidad de la posicién empresarial espafiola en |+D y por la propia incapacidad
empresarial para implementar la 1+D en el seno de la propia empresa, como sucede en aquellos
paises que despliegan un gasto empresarial el I+D mucho mas elevado que el realizado por la
empresa espafiola.
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Vistos los datos anteriores, es dificil atribuir a la universidad espainola un com-
portamiento especialmente reacio a la colaboracidn con las empresas. No parece
que haya tal, al contrario, la proporcidén de financiacién de su gasto en 1+D por las
empresas supera la de otros paises con un gasto total y un gasto de las empresas en
1+D similar. En definitiva, el handicap de Espafia que explica su posicion de debilidad
en los mercados de media y alta tecnologia, lastrando su competitividad, hay que
buscarla en las decisiones empresariales respecto a la inversién en I+D, mas que en
las de gasto publico o en las de incapacidad de las universidades espafiolas para
desplegar los servicios de transferencia e innovacidn que requieren las empresas.
Todos los datos analizados apuntan claramente en esa direccidn. Es ese, el gasto
empresarial en 1+D el factor diferencial que distingue a paises como Espania, Italia,
Polonia o Portugal del resto de paises de la OCDE de mayor renta per capita y con
mejor balance de competitividad internacional.

Desempeio de la transferencia de conocimien-
to de las universidades espanolas.

» 1 Ver Transferencia de
conocimiento para innovar
¥ hacer una sociedad mds
competitiva, S. Mato y F.
Gutierrez (en Lecturas

de politica y gestion uni-
versitaria. Crue/Thomson
Reuters Aranzadi. 2021).

La transferencia de conocimiento se incorpord hace ya unas décadas a la misidn universitaria. Su
desarrollo consiste en poner a disposicidn de la sociedad todo el potencial de conocimiento que
posee la Universidad y hacerlo en todos los campos donde esa incorporacién de conocimiento
pueda hacer avanzar a la sociedad. Aunque el abanico de acciones y resultados a observar en este
ambito es, en realidad, muy amplio’, la estadistica disponible sigue siendo limitada y con escasa
trayectoria temporal, por lo que en este andlisis de cifras sobre el desempefio universitario nos
limitaremos a las disponibles, conscientes de la limitacidn que ello supone.

Los vectores de actividad universitaria para los que se dispone de informacién contrastada en el
ambito de la transferencia de conocimiento son: a) Los ingresos recibidos por las universidades
para desarrollar investigacion aplicada por encargo de empresas e instituciones, b) el desarrollo
de formacién continua destinada a formar a la poblacion activa para actualizar los conocimientos
que permitan mejorar la empleabilidad, la progresidn profesional y la aplicacién de los mismos a los
trabajos que se ejercen, c) la creacion y registro de patentes y d) la creacién de empresas start-up
y spin-off en las universidades.

En los apartados anteriores se ha analizado con detalle la situacion de las empresas espafiolas en
relacion con la I+D. Objetivamente, la escasez relativa de inversion en I+D del sector empresarial
espafiol en comparacion con el de los paises desarrollados dificulta enormemente, por no decir
que imposibilita, un desempefio brillante de la transferencia de conocimiento de las universidades
espafolas.

A resaltar

La cifra de inversion empresarial espariola en I+D es de menos de la mitad de la que
registran las empresas en la UE a 27 y la OCDE. Nadie puede esperar, racionalmen-
te, que la transferencia de conocimiento de la universidades espaiolas se separe
sustantivamente de esta circunstancia. Resulta materialmente imposible que, ante la
ausencia de demanda de 1+D por las empresas, la universidades les transfirieran un
conocimiento que estas piensan que no necesitan aplicar como parte de su estrate-
gia de competitividad en los mercados.
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Grafico 5.08

» Fuente La Universidad
Espaniola en Cifras 2019-
2020. Crue Universidades
Espafiolas. 2022.
Elaboracion propia
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En todo caso, ya se ha ilustrado en el Grafico 5.07 que para el tamafio de la inversion en [+D em-
presarial, la proporcidn de esta inversion que ejecuta el SUE es relativamente elevada si la compa-
ramos con la que realizan los sistemas universitarios de otros paises.

El Grafico 5.08 muestra la evolucidn de los ingresos de las universidades espafiolas para desarro-
llar contratos y servicios de consultoria. La informacién se muestra detallada para los diferentes
sistemas universitarios regionales y recoge los datos de los afios 2014 (ultimo afio de la crisis
financiera) y 2019 (un afio donde la recuperacion ya estaba completamente asentada y sin recibir
el impacto de la pandemia).

La primera conclusién a la vista de la informacién disponible es que la situacion practicamente no
ha variado o que las variaciones son minimas. La linea negra (2019) se superpone practicamente
a la linea de naranja (2014). Hay algunos sistemas universitarios regionales que han reducido su
financiacién para investigacién para desarrollar contratos y servicios de consultoria, como Anda-
lucia, Aragdn y Cataluiia, y otros sistemas, como Canarias y Comunidad Valenciana, donde esta
financiacién ha registrado crecimientos. Pero sin duda, la conclusion mas significativa es que, al
contrario de lo que cabria esperar, no se observa un desplazamiento generalizado de lalinea de la
inversion empresarial en 1+D entre una afio donde la crisis econdmica estaba plenamente presente
(2014) y otro en el que la recuperacion ya se habia asentado (2019). Como ya se ha sefialado, la
inversion empresarial en 1+D repuntd en 2020, aunque no se dispone de informacion respecto a si
este repunte se ha transformado en un incremento de la financiacién para investigacion aplicada
desarrollada por las universidades.

Ingresos por investigacion aplicada en las universidades publicas presenciales.
Detalle por comunidades auténomas. Afios 2014 y 2019. Millones de euros.
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Para calibrar el impacto de la transferencia de conocimiento realizada por las universidades es
relevante conocer cudl es el origen geografico de la financiacién de la investigacion aplicada en
los diferentes dmbitos territoriales. El Grafico 5.09 muestra esta informacion identificando la pro-
porcion de la financiacion de investigacion aplicada que tiene origen regional, nacional, europea e
internacional externa a la UE.

En el mismo, se puede apreciar que, en los sistemas universitarios de Pais Vasco, Navarra, Murcia,
Galicia, Extremadura, Catalufia, Canarias, Baleares, Asturias y Andalucia la proporcién de finan-
ciacién para contratos y consultoria procedentes de empresas e instituciones del ambito regional
es mayoritaria. Aunque las causas son diversas. En el caso de Cataluiia y Galicia porque recogen
una actividad de innovacioén de las empresas con sede regional que es significativa en términos de
volumen. En el resto de los casos la actividad es escasa, aunque se realiza preferentemente con
organizaciones del ambito regional.

Cuatro son los sistemas universitarios regionales en los que la financiacién de la investigacién
aplicada es mayoritariamente de origen nacional: Aragén, Castilla-La Mancha, Madrid y La Rioja.
En este Ultimo caso, la actividad es muy limitada.

En el caso del sistema universitario de la Comunidad de Madrid la actividad de in-
vestigacion aplicada es elevada y, dada su condicion de capitalidad, absorbe, como
en otros muchos campos, fondos nacionales de forma intensa, duplicando (64%) en
este origen de la financiacion la media del SUE (34%).

Fondos
nacionales

64%

Finalmente, las universidades de la Comunidad Valenciana, especialmente su universidad tecno-
Iégica (UPV), desarrolla una activa captacion de fondos internacionales, especialmente de origen
europeo, en la financiacion de su actividad de contratos de investigacion y servicios de consulto-
ria. Este origen de fondos representa el 40% del total de los captados por transferencia de conoci-
miento, frente al 18% de media que con este origen internacional registra el SUE.
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Grafico 5.09 Origen geografico de los ingresos por investigacion aplicada en las universidades
publicas presenciales. Detalle por comunidades autonomas.
Ao 2019. Millones de euros.
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Espafiolas. 2022.
Elaboracion propia
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Una patente es un titulo que reconoce el derecho de explotar en exclusiva la invencién paten-
tada, impidiendo a otros su fabricacién, venta o utilizacién sin consentimiento del titular. Como
contrapartida, la patente se pone a disposicidn del publico para general conocimiento. El derecho
otorgado por una patente no es tanto el de la fabricacién, como, sobre todo, el derecho de excluir
a “otros” de la fabricacion, utilizacién o introducciéon del producto o procedimiento patentado en
el comercio. Por todo ello, la patente es un indicador claro del capital de conocimiento de un pais
dispuesto para formar parte del valor afadido de un producto o servicio que, potencialmente,
podria acabar introduciéndose en el mercado, mejorando la competitividad de quien los introduce.

La actividad de generacidn de patentes de Espaia es exigua. Las estadisticas de los OCDE nos
indican que la produccion de patentes triadicas (registradas simultdneamente en Estados Uni-
dos, Europa y Japdén) de Espaia representa el 0,60% de la producciéon mundial, menos de la
mitad que el peso de su PIB en el PIB mundial, que seqgun el FMI seria del 1,4% para 2021.

La generacion de patentes es propia de paises con suficiente actividad de 1+D y el interés en
patentar es, aunque desde luego no exclusivamente, primordialmente empresarial, como refleja
el hecho de que en Espafia de la totalidad de las patentes el 73% las realizara el sector privado
(OEPM, 2022).
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La actividad de generacion de patentes
de Espaia es exigua, las estadisticas de
los OCDE nos indican que la produccion
de patentes triadicas (registradas
simultaneamente en Estados Unidos,
Europa y Japon) de Espaina representa el
0,60% de la produccion mundial, menos
de la mitad que el peso de su PIB en el
PIB mundial, que segun el FMI seria del
1,4% para 2021.
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Grafico 5.10

» Fuente Oficina
Espafiola de Patentes y
Marcas (OEPM, 2022).
Elaboracion propia
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» 2 Patentes tramitadas
en virtud del Tratado de
Cooperacién de Patentes

( PCT ) que permite soli-
citar proteccion para una
invencion simultdneamente
en un gran ndmero de
paises (152 paises en 2017)
mediante la presentacion
de una solicitud de patente
“internacional”.

El panel 1 del Grafico 5.10 muestra la dindmica y la dimensién de la actividad de las patentes? en el
mundo y en Espafia. El primer panel muestra la situacién de Espafia en relacién con grandes pai-
ses como Estados Unidos, China, Japon y Corea, asi como con el conjunto de la UE. Es llamativo
analizar la diferencia entre la tendencia de Espafia y la de Estados Unidos, China o Corea. China ha
multiplicado por tres su actividad en patentes en el periodo 2010 a 2019, y ha pasado representar
el 18% mundial en 2010 al 35% en 2019. Estados Unidos ha mantenido su participacién en la pro-
duccidén de patentes mundial en el entorno de 28% constante.

A resaltar

> Patentes e inversién en [+D
(Comparativa)

Corea, un pais de tamano similar al de Espaia, con un 10% mas de Poblacion (51,7
Millones de habitantes) y un PIB de 1,4 billones de euros, frente a 1,2 billones euros
de Espaia), invierte mas del 4% de su PIB en 1+D (frente al 1,2% de Espaia) y ha
realizado desde hace alqunas décadas una decidida, sostenida e inteligente apues-
ta por incorporarse a la economia globalizada del conocimiento y competir en los
mercados de alta tecnologia. En 2019 realizé 125.661 patentes frente a las 1.272 de
Espaiia, cien veces mas

Espaia Corea
1,2% de su PIB 4% de su PIB
1.272
patentes
125.661
(2019)

patentes

(2019)

Como se puede ver el panel 1 del Grafico 5.10, la intensidad y la dindmica europea es, en este cam-
po, menos activa que la de otras grandes areas de la actividad econdémica mundial, pero en todo
caso, tal y como muestra el panel 2 de ese mismo grafico, la actividad en patentes de Espaiia se
situa en casi la quinta parte de la de Reino Unido, en la décima parte de la de Francia o la cator-
ceava parte de la de Alemania.

En el caso de las patentes con origen en la actividad universitaria, el panel 1 del Grafico 5.11
muestra una evolucién en el periodo 2010 a 2019, con una tendencia claramente descendente a
partir de 2014, aunque con menor intensidad de la que se produce en el conjunto del pais. En este
periodo, las universidades con mayor actividad en patentes, tanto nacionales como PCT, son las
que muestra el panel 2 del Grafico 5.11.
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Grafico 5.11

» Fuente OEPM, 2022.
Elaboracion propia
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Ranking internacional de concesiones de Patentes (via directa + PCT en fase
nacional). Periodo 2010 hasta 2019.
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El apoyo a la creacidn de empresas innovadoras y de base tecnoldgica constituye uno de los pila-
res basicos de la universidad emprendedora y de su contribucién al desarrollo econémico y social
del territorio. Por ello, las universidades espafiolas han intensificado en las Ultimas dos décadas
sus actividades de desarrollo de la cultura emprendedora y el apoyo a la creacion y desarrollo de
empresas innovadoras, de base tecnoldgica y spin-offs. Las universidades impulsan la creacion de
empresas bajo tres modalidades:
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Empresas
Start-up

Son empresas de nueva creacion o edad tem-
prana que presentan grandes posibilidades de
crecimiento y comercializan productos y servicios
a través del uso de las tecnologias de la informa-
cion y la comunicacion. Al contrario, con lo que
suele suceder con una pyme tradicional, las start-
ups, salen rapidamente al mercado para lograr el
crecimiento y financiacion necesarios a través de
la transformacion digital.

D

P\

Empresas Spin-
off academico

Inicia su andadura en el seno de los centros
universitarios e institutos de investigacion. Esta
division de spin-off es la mas reciente y esta
respaldada por la Unidn Europea a través de dife-
rentes programas con el objetivo de trasladar a la
empresa el conocimiento adquirido en la universi-
dad. Precisamente, este es el punto de mira de las
OTRIS (Oficinas de Transferencia de Resultados
de Investigacion) y su producto final, las EBT o
Empresas de Base Tecnoldgica.

=)

Empresas
de base
tecnologica
(EBT)

La investigacion aplicada es la base de las EBTSs,
utilizan el conocimiento cientifico y técnico para
el desarrollo de productos y procesos innovado-
res por lo que se convierten, por su repercusion,
en actores del desarrollo y difusién de las nuevas
tecnologias, que constituyen un elemento clave
por su repercusion en el desarrollo y difusion de
nuevas tecnologias, su impacto en la creacién de
empleo de calidad, su capacidad de generar un
alto valor afiadido en la actividad econémicay su
aportacion al desarrollo regional.

88

4
@ « [#]~
¥
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Las universidades espafiolas ya han constituido unidades responsables de informar, orientar, ase-
sorar y acompafiar a la comunidad universitaria en el proceso de creacidon de empresas de estas
tres categorias de empresas innovadoras que surgen, a partir del talento de los estudiantes y
profesores o, directamente, a partir de la actividad investigadora o de un desarrollo tecnoldgico
especifico. Normalmente ofrecen servicios de apoyo y tutorizacidn para el desarrollo del Plan de
Empresa y asesoramiento en las diferentes etapas de la puesta en marcha y consolidacion de

start-up, spin-off o EBT.
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Las universidades espainolas ya han
constituido unidades responsables de
informar, orientar, asesorar y acompanar
a la comunidad universitaria en el proceso
de creacion de empresas de estas tres
categorias de empresas innovadoras

que surgen, a partir del talento de los
estudiantes y profesores o, directamente,
a partir de la actividad investigadora o de
un desarrollo tecnolégico especifico.

176




La universidad
espafiola en cifras

5. Transferencia del
Conocimiento e Innovacion

En La Universidad Espafiola en Cifras de la edicién 2019-2020 se ha recogido informacién de 21
universidades sobre empresas Start-up, activas a 31/12/2019 y de 36 universidades sobre em-
presas Spin-off, activas a 31/12/2019. Los datos disponibles se presentan en la tabla siguiente:

Andalucia 149 51
Aragon 16 nd
Asturias, Principado de nd 13
Balears, llles nd nd
Canarias nd 2
Cantabria 17 7
Castillay Ledn 194 20
Castilla-La Mancha nd 10
Catalufia 110 196
Comunitat Valenciana 77 44
Extremadura nd 9
Galicia 7 m
Madrid, Comunidad de 81 102
Murcia, Region de 73 20
Navarra, Comunidad Foral de 15 8
Pais Vasco nd 90
Rioja, La nd nd
TOTAL 749 683

La formacion continua constituye una aportacion esencial a los conocimientos de la poblacién a
lo largo de su vida contribuyendo, ademas de a la adquisicidon de contenidos con valor intrinseco
para la persona, a generar adquisicion de conocimientos y habilidades utiles para la vida laboral
de los diferentes niveles formativos que favorecen su empleabilidad, la mejora de su progresion
profesional o su movilidad.

En este plano la posicion de Espafia se sitla en la media del comportamiento de los paises de la
UE a 27. El Grafico 5.12 muestra la tasa de participacién en educacion y formacion del aprendizaje
de adultos de la poblacién con estudios superiores, de los jovenes de 25 a 34 afios y del conjunto
de la poblacién adulta de 25 a 64 afios.
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Grafico 512 Tasa de participacion en el aprendizaje para adultos de la poblacién con educacion
superior, la poblacion de 25 a 34 afios y de 25 a 64 afios. Valor medio del periodo
2011 a 2020. Puntos porcentuales.

» Fuente EUROSTAT, Grecia
2022. Elaboracion propia
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En el mismo se puede apreciar que, en el ambito de la formacién continua, la po-
sicion de Espaiia, aun situandose en valores ligeramente superiores a los valores
medios alcanzados por la UE a 27 y la zona euro, se ubica claramente por debajo de
la de paises como Francia, Holanda, Austria, Suiza, Suecia, Dinamarca, Noruega y
Reino Unido. Solo Alemania _aparece como un pais de elevada renta relativa de la UE

con unos niveles de formacidn continua inferiores a los de Espaiia.
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En el dmbito de las comunidades auténomas también se presentan diferentes intensidades de
seguimiento de la formacién continua para la poblacién de 25 a 64 afios como muestra el Gréafico
5.13.

Grafico 513

» Fuente EUROSTAT,
2022. Elaboracion propia

Tasa de participacion en el aprendizaje para adultos de la poblacion de 25 a 64
afos. Valor medio del periodo 2016 a 2020, detalle por comunidades auténomas.
Puntos porcentuales.
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Las comunidades forales, son las que presentan una mayor tasa de seguimiento de la formacion
continua en Espafia. Resulta llamativa la posiciéon de Catalufia, en ultimo lugar, aunque desde 2016,
en el que su nivel representaba el 78% de la media espafiola, ha ido aproximandose a la misma y
en 2020 su nivel ya alcanzaba el 90% de esta.

La formacion continua ofrecida por las universidades a través de titulos propios es muy importante
en este campo. Los datos nos dicen que, en Espafia, el 20,2% de los jévenes de 25 a 34 afios y
el 11% del total de las poblacién adulta estaba siguiendo o habia seguido una actividad formativa
de un titulo no oficial en los Ultimos cuatros meses cuando se le realizd la encuesta sobre su em-
pleabilidad (EPA).
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A resaltar Las universidades publicas ofertaron en el curso 2019/2020, 1.584 cursos de Exper-
to, 1124 de Especialista y 2.029 Master. Las universidades privadas ofertaron, en
ese mismo curso 2019/2020, 229 cursos de Experto, 332 cursos de Especialista y
273 cursos de Master.

» Ofertas de cursos

(2019 / 2020) Cursos Cursos Cursos Cursos
de Experto de Especialista de Experto de Especialista
1.584 1124 229 332
Cursos
Cursos
de Master de Master
2.029 273

En definitiva una amplisima oferta de 5.571 titulos propios de diferente intensidad lectiva y en to-
das las ramas del conocimiento y dmbitos de estudio para fortalecer la formacion de la poblacion
activa, facilitar su empleabilidad, su progresién profesional y movilidad laboral.

El Grafico 5.14. muestra cual ha sido para las universidades publicas y privadas la evolucién de la
demanda en este cada vez mas relevante ambito de su oferta formativa, desde 2013 hasta 2019.
La evolucién muestra que esta formacién mantuvo un crecimiento continuado entre 2013 y 2018,
alcanzando un incremento del 51% respecto el momento inicial. Sin embargo, en 2019 se produjo
un severo retroceso de la demanda tanto en universidades publicas presenciales (-11%) como en
las privadas presenciales (-34%), reduciéndose también la matricula de estas ensefianzas propias
en las universidades no presenciales, las publicas (-11%) y las privadas (-36%).

A resaltar En todo caso, esta modalidad de ensefianzas propias presenta en 2019 un creci-
miento del 28% respecto al aito 2013, con una variacion mucho mas intensa en al
ambito de las universidades privadas que en el de las publicas, lo que les ha permiti-
do ampliar su cuota de mercado del 7% al 15%.

+28%

N

2013 2019 7% 15%

Cuota de mercado
de universidades
privadas
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Grafico 5.14

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras 2019-
2020. Crue Universidades
Espafiolas. 2022.
Elaboracion propia
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Universidades publicas
presenciales

Estudiantes matriculados en titulos propios de Especialista, Experto y Master de
las universidades publicas y privadas. Detalle tipo de universidad: presencial y no
presencial. Periodo 2013 a 2019. Numero de estudiantes.

La oferta formativa de las universidades en ensenanzas propias de nivel de
Especialista, Experto y Master universitarios atiende el 68% de las necesidades de
formacion continua de la poblacidon adulta espafiola entre 25 y 64 afios que desea
seguir esta tipo de formacion continua. Entre 2013 y 2019 siguieron esta formacion
universitaria 1.296.314 estudiantes, a una media de 185.188 estudiantes anuales.
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ESPANOL (SUE). NECESIDAD DE UN MODELO DE

6 ANALISIS DE LA FINANCIACION DEL SISTEMA UNIVERSITARIO
FINANCIACION UNIVERSITARIA POR RESULTADOS

ANALISIS DE LA
FINANCIACION DEL
SISTEMA UNIVERSITARIO
ESPANOL (SUE)

En este capitulo se aborda la problematica de la financiacion del Sistema Universitario Espafiol, con
evidentes diferencias para las instituciones publicas y privadas, considerando la informacién de los
afios 2008, 2013 y 2019 que se presenta agregada a nivel de comunidades auténomas. El analisis se
desarrolla en cuatro apartados: comparacion internacional; financiacion de las universidades publicas;
financiacién de las universidades privadas y principales rasgos de un modelo de financiacion para las
universidades publicas donde la suficiencia esté garantizada.
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Transcurrida en 2019 mas de una década desde que hizo presencia la crisis
econdmica, sus efectos y consecuencias seguian estando presentes en la fi-
nanciacion universitaria. En Espafia, las politicas de austeridad se tradujeron en
recortes del gasto publico que ha afectado a la generalidad de los servicios pu-
blicos prestados. Las universidades publicas espafiolas han sufrido una persis-
tente y contundente reduccion de sus presupuestos y también la ralentizacion
que ha experimentado la capacidad inversora del sector privado en esos aios
de crisis.

Desde hace 25 afios el gasto en Educacion Superior nunca superd el maximo
alcanzado en el afio 2000, habiendo sufrido un acusado retroceso a partir de
la crisis que se inicié en 2008. A diferencia de lo que ocurre en otros paises de
nuestro entorno competitivo y de similar nivel de desarrollo, las universidades
publicas no habian logrado recuperar en 2019 las cifras nominales de financia-
cion alcanzadas con anterioridad a la aparicion de la crisis de 2008, aunque la
economia espanola habia empezado a mostrar signos claros de recuperacion
desde 2015.

Si se analiza la dinamica de la financiacion de caracter finalista en 2008, 2013
y 2019 de las universidades publicas, el retroceso mas acusado se produce en
el aho 2013 (-26%) quedando relativamente mitigado en el afio 2019 (-14,3%)
y, para ambos afos, apreciablemente superior al registrado por la financiacion
estructural (-7% y 2,6%). Esto demuestra el elevado nivel de inestabilidad de
recursos de las universidades publicas espafiolas para financiar, fundamental-
mente, el gasto de la actividad investigadora.

En Espaia, la financiacion del gasto universitario es mayoritariamente publica,
siguiendo la pauta de los paises de la Europa Continental (salvo Paises Bajos).
En 2018, el gasto publico para financiar las instituciones de educacion superior
fue en Espana del 0,84% del PIB, frente al 0,99% del PIB de la media OCDE y
0,99% del PIB de la media UE a 22. Esta diferencia supone una insuficiencia de
financiacion publica de 1.867millones € de 2019.

El anteproyecto de Ley Organica del Sistema Universitario establece un incre-
mento de la financiacion publica de las universidades hasta el 1% del PIB na-
cional, sin embargo, no precisa qué gobierno —central o autonémico- es el res-
ponsable de ese incremento de los recursos y con qué calendario de pagos se
compromete.
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6. Andlisis de la financiacion del Sistema Universitario Espafiol (SUE).
Necesidad de un modelo de financiacion universitaria por resultados.

Financiacion del Sistema Universitario Espaiiol.
Comparacion internacional.

Las universidades espafiolas vienen proporcionando unos servicios docentes similares a los que
provisionan los sistemas universitarios de mayor reputacién mundial. Sin embargo, los servicios de
investigacion y de transferencia de conocimiento tienen una relevancia y una dimensién mas re-
ducidas, en concordancia con la insuficiente dimensién del gasto publico y privado que financia la
actividad de 1+D en Espafia. Al observar la financiacién del SUE es posible constatar que, tanto en
recursos para llevar a cabo el desempefio docente, como el investigador, la financiacion escasea.

A resaltar

Como muestra el Grafico 6.01, en 2018, de los 12 paises analizados (que recogen los
sistemas universitarios de referencia internacional segun los rankings ARWU, THE y
QS y que son miembros de la OCDE), Espaiia (1,07 % del PIB) ocupaba el penultimo
puesto en gasto universitario frente al 1,31% de la OCDE y el 1,19% de la UE a 23,
también en ambos casos sobre PIB. Si concretamos esas diferencias a magnitudes
monetarias corrientes obtenemos una infrafinanciacion relativa para el conjunto del
Sistema, de 2.972 millones de euros respecto a la OCDE y 1.484 millones de euros
respecto a la UE a 22, en ambos casos referidas a euros corrientes de 2019.

&) > Gastouniversitario
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El gasto por estudiante (ETC), equivalente a tiempo completo, en el SUE sigue esa misma pauta
y, en el afio 2018, era de 13.800 $ cpp. (-19,1%), frente a los 17.065 $ cpp. de media en la OCDE y
un 18,8% inferior respecto a los 16.986 $ cpp. de media de la UE a 23. En Espafia, la diferencia de
gasto universitario por estudiante respecto a la media de la OCDE se produce tanto el ambito de
los servicios docentes (-16,4%) como en el gasto por estudiante de los servicios de |+D+1 (-26,4%).

Grafico 6.01

» Fuente Education at
a glance 2021. OCDE.
Elaboracion propia.

-
Gasto en % PIB

-
Gasto por estudiante ETC

Gasto en educacion universitaria: Grado, Master y Doctorado. 2018. Porcentaje PIB.
| Gasto por estudiante universitario: Grado, Master y Doctorado. 2018. US$ corregido
paridad compra.

En Espaia, la financiacion del gasto universitario es mayoritariamente publica,
siguiendo la pauta de los paises de la Europa Continental (salvo Paises Bajos). En
2018, el gasto publico para financiar las instituciones de Educacién Superior fue en
Espaiia del 0,84% del PIB frente al 0,99% del PIB de la media OCDE y al 0,99% del PIB
de la media UE a 22. Esta diferencia supone una insuficiencia de financiacion publica
de 1.867millones € de 2019.
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Grafico 6.02

> Fuente IGAE.
Contabilidad Nacional
(COFOGQG). Elaboracién
propia.

Gasto Publico en
educacion terciaria

-
Gasto Publico en I+D

6.02

Espaia: Gasto publico en educacion superior y en 1+D+i.
En porcentaje PIB. 1995 a 2019.

Como puede apreciarse el Grafico 6.02, si se mide el gasto del esfuerzo publico en
educacion terciaria y en 1+D+i de Espaiia en porcentaje del PIB, es posible comprobar
que desde hace 25 aiios el gasto en Educacidon Superior nunca superé el maximo

alcanzado en el ailo 2000, habiendo sufrido un acusado retroceso a partir de la crisis

que se inicié en 2008. Por su parte, el gasto publico en I+D+i registré una tendencia

creciente de aproximacion a los estandares europeos y de la OCDE entre 1995 y

2009, para desplomarse a continuacion un 24% hasta 2019. Estos datos muestran

con claridad que, en Espana, de momento, la estrategia desarrollada por el sector

publico esta muy alejada del comportamiento que exige la incorporacion plena a una

economia del conocimiento con capacidad de competir en un mercado global.
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Financiacion de la universidad publica
en Espana. Diversidad territorial.

El cuadro 6.01 muestra la evolucidén que han seguido las fuentes de financiacién del conjunto de
las universidades publicas, presenciales y no presenciales, considerando tres referencias tempo-
rales: aflo 2008, antesala a la crisis econdmica, afio 2013, valle de la crisis econdmica, y afio 2019,
superada la crisis econdémica y ultimos datos disponibles.
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Cuadro 6.01

» Fuente La Univesidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Contabilidad Regional de
Espania. INE. Elaboracién
propia

» NOTA Las cantidades
registradas en las distintas
fuentes de financiacién son
el resultado de la agregacion
de los importes liquidados
en las siguientes rubricas
presupuestarias:

(1.1)= Art. 49+79;
(1.2)=Art.40+41+42+43+44
+70+71+72+73+74+312.02+
313.02+323;
(1.3)=45+75+312.03;
(1.4)=Art. 46+76;
(2.1)=(Art.30+31+32+33)-
((312.02+312.03+313.02+
323); (2.2)=
Art.47+48+77+78+ 323;
(3)= Cap.5+6;

» 11,12 Expresan las
variaciones relativas de los
valores de los afios 2013

y 2019 con relacién a los
valores del afio 2008.

Evolucion de las fuentes de financiacion del Sistema Universitario
Publico de Espaia. Afios 2008, 2013 y 2019.

El total de financiacion, tras experimentar una caida superior al 11% en el ailo

2013 con relacidn a los valores liquidados en los presupuestos del afio 2008, no

alcanza aun en el afio 2019 la cuantia del afio 2008, registrando un retroceso del

0,98%, cuando el PIB nacional viene superando desde el aiio 2016 el valor previo

ala crisis y en el aitio 2019 anota un crecimiento del 12,2% con relacién al importe

nominal del aiflo 2008.

2008 2013

Fuentes de Financiacion

Euros Euros Euros

1. FINANCIACION PUBLICA 8.221.441.604 80,51 6.890.540.148 75,88 8.085.463.701 79,96 -1619 -1,65
11 Internacional 177.462.043 174 262.644.095 2,89 333815999 3,30 4800 8811
1.2. Nacional 1016.955.092 9,96 758189.001 835 909.418.020 8,99 -2545 -10,57
1.3. Autonémica 6959773871 6816  5936.080.255 6537  6819.087.495 67,44 -1471  -2,02
1.4. Local 26.864.539 0,26 13626797 015 23142187 023 -4928 -13,86
2. FINANCIACION PRIVADA 1.398.483.687 13,70 1765.575.964 19,44 1714.817.445 16,96 26,25 22,62
2.1, Familiar 954714739 9,35 1437258013 1583  1383.439670 1368 5054 44,91
2.2. Empresas e ISFL 443768948 435 328317951 362 331377775 328 -2602 -2533
3. FINANCIACION PATRIMONIAL 125.162.963 1,23 53115.293 0,58 54.495.618 0,54 -57,56 -56,46
4.SUBTOTAL FINANCIACION 10005676526 97,99 8881028991 9780  9.909.424744 9800 -1124  -0,96
OPERACIONES NO FINANCIERAS

5. SUBTOTAL FINANCIACION 205.559.028 2,01 199.996.375 2,20 202.054704 2,00  -271 170
OPERACIONES FINANCIERAS

6. TOTAL FINANCION (4+5) 10.211.235.554 100,00 9.081.025.365 100,00 10.111.479.448 100,00 -11,07 -0,98
7. PIBpm (ESPANA) miles € (corrientes)  1109.541.000 1.020.348.000 1.244.772.000 -804 1219
8. TOTAL FINANCION/PIB.pm. 0,920 0,890 0,812 -326 -1174

(6/7) (%)

En este periodo, las principales variaciones se han producido en dos renglones del agregado de la
financiacion ordinaria. Uno publico, la financiacion internacional con procedencia en los presu-
puestos de la UE, que ha aumentado en el 88,1% y ha visto crecer su participacion desde el 1,7%
al 3,3% del total de la financiacion de los afios 2008 y 2019, respectivamente. Otro privado, la fi-
nanciacion con origen en las familias de los alumnos matriculados en los centros universitarios
propios, que ha ampliado su participacion relativa desde el 9,3% al 13,7%, al aumentar en 44,9%
las cantidades correspondientes a los precios por servicios docentes de los afios 2008 y 2019.
Sin embargo, la principal fuente de financiacién, las transferencias de las CC.AA., no iguala en el
afio 2019 la cuantia reconocida en el afio 2008, anotando un retroceso del 2% y estrechando su
participacion relativa en el total de la financiacion en 0,7 puntos porcentuales. Igualmente, resulta
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destacable la reducida y estable participacion que representan los recursos financieros en el total
de la financiacién universitaria, alrededor del 2%. Dato que constituye una evidencia objetiva del
grado de cumplimiento que han hecho de las reglas fiscales los gestores universitarios al evitar
acudir al endeudamiento, incluso en los afios con mayor restriccion en la financiacidn ordinaria,
para subsanar la pérdida de caudal observada en las fuentes propias de financiacion.

En el Gréfico 6.03 se presenta la evolucidn seguida por las principales magnitudes financieras para
el conjunto de las universidades publicas presenciales en el periodo 2008 a 2019, considerando
los valores del afio 2008 como referencia de base. A destacar que solo la financiacién procedente
de las ensefianzas universitarias, tras los cambios introducidos con la aprobacion del RDL 14/2012,
muestra valores superiores al afio base, si bien, en los Ultimos afios, se viene observando un suave
descenso en la tendencia que responde a la reduccion de precios aplicada a las ensefianzas de
Grado por algunas de las CC.AA. que inicialmente habian introducido los mayores aumentos. La
financiacidon con procedencia en la actividad investigadora, tras experimentar una notable y pro-
longada caida, muestra para el afio 2019 valores proximos a los alcanzados en el afio base (93,6%).

Evolucion de las magnitudes financieras del Sistema Universitario
Publico Presencial. Afios 2008 a 2019. Afio base 2008.

De acuerdo con la distribucién competencial del Estado compuesto que es la Espafia autondmica,
la principal fuente de financiacién ordinaria de las universidades publicas son sus respectivas co-
munidades autdbnomas. En consecuencia, finalizado el proceso de traspaso de competencias (afio
1996) las diferentes administraciones autondmicas han ido configurando las estructuras de finan-
ciacién ordinaria de las universidades publicas de su dmbito territorial, y lo han hecho a través de
dos instrumentos que configuran la financiacién estructural (basica) de las mismas: la subvencion
ordinaria anual y los precios publicos por servicios universitarios.

Como muestra el Cuadro 6.02, en el afio 2019 solo en 7 de las 17 CC.AA. habia aumentado el valor
nominal del montante de la financiacidon de operaciones no financieras (capitulos 1 a 7 del presu-
puesto) con relacion a los importes liquidados en el afio 2008, correspondiendo a las universida-
des de Islas Baleares (9,73%) y Extremadura (0,32%) las tasas mas alta y mas baja entre las CC.AA.
que han experimentado crecimiento en estos afios. El niUmero de universidades publicas que han
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De acuerdo con la distribucion
competencial del Estado, la
principal fuente de financiacion
ordinaria de las universidades
publicas son sus respectivas
comunidades auténomas.
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visto incrementar su financiacion se estrecha notablemente si comparamos los registros de la fi-
nanciacion universitaria con los registros del PIB regional que, salvo el Principado de Asturias, han
anotados tasas positivas en la variacion de sus respectivos importes. En concreto, en términos
de porcentaje del PIB, en el afio 2019 solo el sistema universitario publico de la CC.AA. de Castilla
y Ledn arroja signo positivo en la variacién de su financiaciéon (2,2%), en tanto que los sistemas
universitarios de 12 CC.AA. muestran caidas superiores al 10%, correspondiendo el retroceso mas
pronunciado a las universidades publicas madrilefias que son financiadas con el presupuesto de la
Comunidad de Madrid (-17,4%).

Cuadro 6.02 Evolucién de la Financiacidn de las Univesidades Publicas y del
PIBpm por comunidades autéonomas. Afios 2008 y 2019.

PIBpm (miles €

2008 2019 A(%)19/08 2018 2019

Andalucia 1.877.049.035 1.833.329.676 -2,33 151.226.849 165.865.509 9,68 1,241 1105 -10,95 19.633
Aragén 293.627.794 279.143.399 -4,93 35.141.063 38.043.571 8,26 0,836 0,734 -12,19 28.727
Canarias 319.646.338 308.656.341 -3,44 42.308.705 47164165 11,48 0,756 0,654 -13,38 21.244
Cantabria 130.031.475 116.006.942 -10,79 13.260.788 14187.412 6,99 0,981 0,818 -16,61 24.383
Castilla-La Mancha 229.676.071 214.966.531 -6,40 39.926.198 42.820.105 7,25 0,575 0,502 -12,73 21.004
Catalunya 1.503.263.178 1.527.632.415 1,62 207.716.061 236.813.926 14,01 0,724 0,645 -10,87 31119
Extremadura 159.967.230 160.483.841 0,32 18.249.829 20.677.010 13,30 0,877 0,776 -11,45 19.454
Galicia 593.121.933 553.306.629 -6,71 58.358.648 64.429.878 10,40 1,016 0,859 -15,50 23.873
La Rioja 42.700.021 45.801.336 7,26 8.247.306 8.867.069 7,51 0,518 0,517 -0,23  28.200
Islas Baleares 92.829.985 101.861.104 9,73 27.574.628 33.799.767 22,58 0,337 0,301 -10,48 28.213
Pais Vasco 464.970.545 446141572 -4,05 66.779.471 74.495.916 11,56 0,696 0,599 -13,99 34.142
Castillay Ledn 533.525.471 575.799.728 7,92 56.637.995 59.794.929 5,57 0,942 0,963 2,23 24.886
Madrid 1.775151.473 1.748.722.165 -1,49 201.235.501 240.129.959 19,33 0,882 0,728 -17,44 35.913
Foral de Navarra 87.411.242 87.183.513 -0,26 18.517.376 20.973.354 13,26 0,472 0,416 -11,94 32141
Valencia 1.218.188.730 1.249.796.550 2,59 107.508.471 116.015.335 791 1133 1,077 -4,93  23.206
Principado de Asturias 207.939.221 191183189 -8,06 23.844.408 23.765.248 -0,33 0,872 0,804 -775  23.299
Regién de Murcia 284.828.869 288.820.850 1,40 29.098.291 32.356.061 11,20 0,979 0,893 -8,81 21.642
UU.PP. Presenciales 9.813.928.611 9.728.835.781 -0,87 1109.541.000 1.244.772.000 12,19 0,885 0,782 -11,64

UU.PP. No presenciales 191.747.915 180.588.961 -5,82

UU.Publicas 10.005.676.529 9.909.424.744 -0,96 1109.541.000 1.244.772.000 12,19 0,902 0,796 -11,72 26.426

» Fuente La Univesidad Espariola en Cifras. Crue. Contabilidad
Regional de Espaiia. INE. Elaboracién propia
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El Gréfico 6.04, ordena las comunidades auténomas por renta per capita y muestra los valores
relativos que, en términos de PIB regional, alcanzan los ingresos de operaciones no financieras de

las universidades publicas en los afios 2008 y 2019, asi como su tasa de variacién.

Grafico 6.04
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Evolucién de los ingresos de operaciones no financieras en el Sistema
Universitario Publico Presencial. Detalle por comunidades autonomas.
Afos 2008 a 2019. Porcentaje PIB, % variacion y PIB per capita, afio 2019.

Solo dos CC.AA., la Comunidad Valenciana y Andalucia, superan en los dos
afios considerados un esfuerzo de financiacion para sus universidades del 1%

del PIB, a pesar de ser dos territorios con una renta per capita de 12 p.p.y 26
p.p., respectivamente, por debajo de la media espaiola.
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Como es sabido, la Ley Organica 6/2001 de Universidades, en su disposicién adicional octava
establece que el Consejo de Coordinacion Universitaria elaborard un modelo de costes de refe-
rencia de las Universidades publicas que, atendiendo a las necesidades minimas, y con caracter
meramente indicativo, contemple criterios y variables que puedan servir de estandar para la ela-
boracién de modelos de financiacién por los poderes publicos autonémicos. Con posterioridad,
la Ley Organica 4/2007, de modificacion de la LOU, recoge que, en el plazo maximo de un afio,
la Conferencia General de Politica Universitaria elaborard un modelo referencial de costes que
facilite a los poderes publicos autondmicos el establecimiento de una financiacién adecuada de
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» 1 El 28 dejulio de
2004, el Pleno del
Consejo de Coordinacion
Universitaria aprobd

la constitucién de una
Comisién de Financiacion
Universitaria, constituida
por 14 miembros. La
citada Comision recibié

el mandato, entre otras
cuestiones, de dar
cumplimiento a lo previsto
en la Disposicion adicional
octava de la LOU. El

20 de abril de 2007, el
Consejo de Coordinacion
Universitaria, aprobd el
informe: Financiacion

del Sistema Universitario
Espaniol. Valoracion de la
situacion actual. Objetivos
e instrumentos para
alcanzarlos, elaborado
por la Comisién de
Financiacién. En dicho
Informe, se presenta el
esquema de un modelo de
costes estandar referido a
la actividad docente y a la
capacidad investigadora
asociada a la plantilla
universitaria (pp. 71 a 85).
Sin embargo, por una

u otra causa, la utilidad
del Informe ha sido muy
limitada y sus propuestas
y recomendaciones solo

parcialmente consideradas.

» 2 Enla mayoria de las
universidades publicas la
financiacion recibida de la
CC.AA. via transferencias
de capital (cp.750) tiene
un caracter condicionado y
su cuantia no estd sujeta a
una regularidad anual.
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las universidades publicas (articulo 85). Sin embargo, la realidad es que este compromiso ha sido
reiteradamente incumplido por los responsables universitarios' y cada comunidad auténoma ha ido
acordando su propio “modelo” de financiacién para las universidades publicas de su competencia.

En Espafia, los modelos de financiacion publica universitaria se iniciaron en la Comunidad Valen-
ciana (1994) y se extendieron progresivamente a la mayoria de comunidades auténomas. Hasta el
inicio de la crisis en 2008, los sistemas de financiacion de las universidades publicas espafiolas se
han guiado esencialmente por variables docentes (nUmero de estudiantes/créditos matriculados y
experimentalidad de los estudios), por variables estructurales de coste de personal (plantillas de
PDI y PAS) y, en una proporcién reducida, por evaluacién de indicadores de calidad docente y, en
menor medida, de investigacién, generalmente bajo la forma de contratos-programa. En conse-
cuencia, las sefiales emitidas desde estos planes de financiacidn fueron de una cierta potencia en
el dmbito de la docencia y débiles (o inexistentes) en el &mbito de la |+D+i.

Sin embargo, la aplicacion de planes autondmicos de financiacidon destinados a las universidades
publicas se vio muy mermada tras la aparicién de la crisis de 2008 y todavia mas acusadamente a
partir del afio 2012, con la prevalencia de la politica de estabilidad presupuestaria que requeria el
control estricto del déficit publico. En la actualidad, las subvenciones nominativas (determinadas
por los gastos de personal) contintan siendo la principal fuente de financiacidn de las universi-
dades publicas con importes que se identifican con la realidad universitaria de hace siete o diez
afios, a los que se han sobrepuesto la aplicacidén de unos recortes presupuestarios que, en la ma-
yoria de los casos, persisten en menor o mayor medida.

Con el propdsito de objetivar la realidad de la financiacién universitaria, se muestra en el cuadro
6.03 (Anexo) el detalle por comunidades auténomas de la evolucion registrada por las distintas
fuentes de financiaciéon ordinaria de las universidades publicas en los afios 2008, 2013 y 2019.
En los datos se aprecian diferencias tanto en la intensidad de las variaciones experimentadas en
cada una de las fuentes de financiacién como en la direccién seguida por cada fuente en la es-
tructura financiera identificativa de cada CC.AA. Diferencias que resultan alin mas pronunciadas al
considerar como elemento de andlisis la universidad, en lugar de la comunidad auténoma, dada la
diversidad financiera que muestran las universidades publicas presentes en una misma autonomia.

A los efectos del andlisis de la informacidn se considera dos referencias agregadas que identifican,
la primera, la llamada financiacién basica o estructural, que tiene un comportamiento periddico
anual y se caracteriza por la incondicionalidad que tiene sus dotaciones para el gasto?, y, la segun-
da, la financiacion complementaria que carece de regularidad y, por lo general, estd condicionada
a la ejecucion material de gastos especificos.

La financiacion estructural recupera la dotacion previa a la crisis econdmica

Presupuestariamente, la financiacion estructural registra los ingresos procedentes de las transfe-
rencias de las CC.AA. (cp.450y 750) y los ingresos de los precios publicos de ensefianzas univer-
sitarias (art. 31). Con la excepcion de los precios de las ensefianzas propias, los importes de ambas
rubricas estan sujetos a acuerdos de los gestores de las universidades publicas con las autorida-
des competentes de las CC.AA. que, unido a la homogeneidad que establece la Ley al enumerar
sus desempefios, justifica la existencia de un marco referencial Unico para objetivar y determinar
las necesidades minimas de financiacidon que permitan tanto el desarrollo de la actividad docente
e investigadora como la posterior evaluacidn institucional.

En el Grafico 6.05 puede apreciarse la intensidad y la direccidon que ha experimentado las variacio-
nes del total de la financiacién estructural en los afios 2013 y 2019 en relacién con los importes que
cada comunidad auténoma presentaba en el afio 2008. Con la excepcion de las universidades de
las CC.AA. de La Rioja (3,04%) y Pais Vasco (0,18%), las restantes universidades publicas muestran
para el afio 2013 homogeneidad en la direccion de la variacion de su financiacién con relacion a la
posicidn inicial del afio 2008, todas registran caidas, aunque difieren considerablemente en la in-
tensidad de la merma de financiacion con valores extremos que vienen marcados por los registros
de Castilla-La Mancha (-31,5%) y Castilla y Ledn (-0,83%).
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Grafico 6.05 Detalle por CC.AA. de la evolucion la variacion relativa de la financiacion
estructural. Afios 2008, 2013 y 2019.

La posicion en el aino 2019, superada la crisis econdmica, resulta mas heterogénea
al comprobarse como un total de diez CC.AA. mejoran el montante de financiacion
alcanzado en el aino 2008, anterior a la crisis, mientras que las siete restantes
CC.AA. no llegan a disponer de la financiacion estructural del aiio 2008,
correspondiendo las posiciones extremas de las variaciones a las universidades de
|. Baleares (21,27%) y Extremadura (-8,41%), respectivamente.
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En el Grafico 6.06 se presentan por CC.AA. los valores del indicador de participacién de la finan-
ciacion autonomica en el total de la financiacion estructural de las universidades publicas de los
afos 2008 y 2019, asi como la variacidon porcentual registrada por el indicador en estos afios. A
nivel general, en este periodo temporal la presencia de la financiacion autonémica en el total de la
financiacion estructural se ha reducido en 5 puntos porcentuales.

A resaltar Un total de trece CC.AA. han reducido la participacion de su financiacion, siendo
Cataluna (-13,7 p.p.) v Madrid (-11,7 p.p.) las CC.AA. gue anotan los mayores
retrocesos, mientras que, por el contrario, las restantes cuatro CC.AA. han aumentado
su compromiso con la financiacion estructural de sus respectivas universidades.
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La merma de presencia de la financiacién autonémica se produce, de una parte, por la reduccién
de gasto publico en el conjunto del sistema educativo y, de otra, por la revisién al alza de los pre-
cios publicos de las ensefianzas universitarias que las universidades han podido implementar de
conformidad con el RDL14/2012 que modifica la LOU (Art. 81.3, apartado b) al establecer unas hor-
quillas de minimos y maximos, variables segun opcién de matricula, referenciadas con los costes
de provision del servicio.

Grafico 6.06

» Fuente La Universidad
Espaniola en Cifras. Crue.
Elaboracién propia
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Detalle por comunidades autonomas de la evolucion de la participacion relativa de la
Financiacion Autondmica en el total de la financiacion estructural. Afios 2008 y 2019.
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La Tabla 6.01 muestra la evolucién del esfuerzo financiero publico autonémico por alumno matri-
culado en las ensefianzas de Ciclo/Grado y Master en los cursos académicos 2008/09, 2013/14 y
2019/20, asi como la posicion relativa de cada comunidad auténoma. en relacion con los valores
medios del conjunto de las universidades publicas presenciales.
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A nivel global, el esfuerzo
publico per capita® ha
experimentado un aumento
nominal del 2,7%, con
variaciones extremas del 76%
y -19,3% en las CC.AA. de La

Rioja y Madrid.

< o

» 3 Con las limitaciones que se derivan de la carencia de un modelo de
provision de los servicios aca démicos, el | esfuerzo financiero de las CC.A,
gasto incurrido en la provisién de las ensefianzas oficiales, Grado y Més
investigadora que incorpora el PDI, Doctor, que integra la plantilla doce
La ratio de asignacion de la financiacién autonémica es de 2/3 y 1/3 pal
capacidad investigadora, respectivamente.
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Tabla 6.01

» Fuente La Universidad
Espanola en Cifras. Crue.

Elaboracion propia

Detalle por CC.AA. de la evolucion del esfuerzo publico autonémico por alumno de
Grado y Master. Afios 2008, 2013 y 2019. (En € corrientes)

En La Rioja, los alumnos matriculados en Grado y Master han sufrido una caida del
31,5%, en tanto que la financiacion autondmica ha anotado un crecimiento del 20,7%.
Por el contrario, en la Comunidad de Madrid, la matricula de estudiantes de Grado

y Master ha aumentado en un 5% vy la financiacion autondmica ha registrado un
descenso del 15,2%.

Esfuerzo Publico/Alumno
comunidades autonomas
(0] 11 11(2013) 1 A )2019

Andalucia 6.244 98,36 5.285 100,97 6.389 97,95 2,31
Aragon 6.638 104,56 5.615 107,28 7.067 108,35 6,47
Canarias 5.880 92,62 5137 98,15 7.204 110,45 22,53
Cantabria 7.228 113,87 6.206 118,58 8.907 136,56 23,22
Castilla-La Mancha 6.701 105,56 3.701 70,71 6.669 102,24 -0,48
Catalunya 6.285 99,01 4768 91,10 5.756 88,25 -8,43
Extremadura 5.374 84,66 4344 83,00 5.694 87,31 5,96
Galicia 6.274 98,83 5.634 107,64 7.877 120,77 25,55
La Rioja 5.701 89,81 7.314 139,74 10.037 153,88 76,04
Islas Baleares 5.058 79,68 4.041 77,20 5.969 91,52 18,01
Pais Vasco 7.870 123,97 7.763 148,32 9.000 137,98 14,36
Castillay Ledn 5.269 83,00 4.685 89,51 6.804 104,32 2913
Madrid 6.425 101,21 4.501 85,99 5187 79,52 -19,27
Foral de Navarra 8.614 135,69 6.659 127,22 8.096 1243 -6,01
Valencia 6.813 107,32 6.278 119,95 7.796 119,53 14,44
Principado de Asturias 5.995 94,44 5.970 114,05 7.479 114,66 24,74
Region de Murcia 6.260 98,60 4.994 95,41 6.239 95,66 -0,32
UU.PUBLICAS PRESENCIALES 6.348 100,00 5.234 100,00 6.522 100,00 2,75

La diversidad que muestran los datos identificativos del esfuerzo publico autonémico destinado a
sufragar el desempefio docente en las universidades publicas presenciales se ha ampliado en el
afio 2019 en relacién con la posicién inicial del afio 2008. La Tabla 6.01, presenta, adicionalmente,
la posicion relativa de cada comunidad auténoma en relacion con el valor medio del esfuerzo au-
tondmico por alumno de Ciclo/Grado y Master correspondiente al conjunto de las universidades
publicas presenciales en los cursos académicos 2008/09 y 2019/20, respectivamente. La brecha
interregional ha aumentado en mas de 23 puntos porcentuales (de 51,03 a 74, 36 pp), correspon-
diendo las variaciones mas destacadas a las dos CC.AA. ya referidas, La Rioja (avanza en 64 pp)
y Madrid (retrocede en 22 pp). Estos registros avalan la necesidad de incorporar a la financiacion
publica autondmica las referencias de costes estandar por desempefio docente que requeria la
LOU para garantizar una suficiencia financiera minima estructural.
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La evolucion del segundo componente de la financiacién estructural se muestra en el grafico 6.07,
referida a las enseflanzas de Ciclo/Grado para las que se recogen las tasas de variacién de los
importes correspondientes a la recaudacion total por precios publicos de la matricula (cp.312) y la
parte de la misma que procede de los precios pagados directamente por los usuarios (scp. 312.00)
registrados en los presupuestos universitarios de los afios 2008 y 2019.

En el conjunto de las universidades publicas se aprecia una diferencia notable en
la cuantia de ambas variaciones, la financiaciéon procedente del total de los precios
publicos del total de los alumnos matriculados, aumento del 32,86%, en tanto que la
directamente pagada por los usuarios, aumento del 14,14%.

N N

32,86 1414,

Precios publicos Usuarios ‘

Sin embargo, al observar el comportamiento marcado por esta linea de financiacion en las CC.AA.
nuevamente se aprecia una diversidad de posiciones que afecta tanto a la direccién como a la
cuantia de la variaciéon. Con tasas positivas concurren tres situaciones. En primer lugar, comuni-
dades auténomas como las de Catalufia (101,3% y 66,8) y Madrid (68,8% y 40,8%) que registran
en las dos rubricas crecimientos muy superiores a la media del sistema. Un segundo grupo mas
numeroso integrado por Navarra (31,6% y 41,8%), Murcia (27,8% y 15,5%), Asturias (17,7% y 31,7%),
Castilla-La Mancha (16,5% y 18,4%) y Castillay Ledn (13,7% y 14,6%), que anotan crecimientos su-
periores a la media solo en las cantidades referentes a los precios publicos pagados directamente
por los usuarios. Por ultimo, un tercer grupo que incluye las CC.AA. de Aragén (15,5% y 11%), Ba-
leares (5,7% y 6,9%) y Pais Vasco (29,5% y 10,6%), junto a la UNED (12,7% y 11,1%) que en ambos
registros contabilizan aumentos menores a los del SUPE.

La heterogeneidad de esta fuente bdsica de financiacion se amplifica al considerar la evolucion
que ha seguido en las restantes siete comunidades auténomas, apareciendo CC.AA, como Andalu-
cia (4,8%y -30,1%) y Valencia (19,4% y -2,9%), donde los ingresos correspondientes al total de ma-
tricula presentan signo positivo, aunque inferiores a la media del SUPE, en tanto que los ingresos
procedentes de la contribucion directa de los alumnos anotan retrocesos, siendo especialmente
destacable la posicidon de las universidades publicas andaluzas donde los usuarios han podido
beneficiarse de la aplicacion de la bonificacion del 99% del precio de la primera matricula. Las
otras cinco CC.AA. Canarias (-11,2% y -32,8%), Cantabria (-19,5% y -26,1%), Extremadura (-4,8% y
-48,5%), Galicia (-20,4% y -26,2%) y La Rioja (-8,8% y -16,8%) han visto reducirse la aportaciéon que
hacen estas dos rubricas al total de su financiacion estructural en porcentajes que difieren, aunque
en todas ellas las aportaciones directas de los usuarios muestran un mayor retroceso.
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Necesidad de un modelo de financiacion universitaria por resultados.
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Las diferencias que presentaban las CC.AA. en los precios publicos unitarios aplicados a las ense-
flanzas de Ciclo en 2008 y la distinta intensidad con la que aumentaron los precios de las ensefian-
zas de Grado tras la reforma del RDL 14/2012 provocaron una ampliacién de la brecha de precios
publicos de matricula entre universidades de los diferentes territorios. A partir de 2016, que se han
ido aprobando ajustes a la baja en los precios publicos en la practica totalidad de las CC.AA., tales
variaciones explican el zigzagueante comportamiento que su evolucién muestra esta fuente de
financiacidn estructural de las universidades publicas. Afiadir que la cuantia de la financiacién es
el resultado de la consideracion de dos variables, el precio a pagar por el servicio demandado y la
cantidad de servicio solicitada en cada una de las ensefianzas ofertadas. Tampoco, la demanda de
las ensefianzas de Ciclo/Grado ha manifestado un comportamiento homogéneo en su evolucion tal
y como revelan las cifras de matricula de alumnos (véase cuadro 2.01).

El Gréfico 6.08 muestra cual ha sido la participacion de los usuarios en el total de los ingresos
por precios publicos aplicados a las ensefianzas de Ciclo/Grado impartidas en las universidades
publicas espafiolas en los cursos académicos 2018/09 y 2019/20, respectivamente. La participa-
cion relativa de los precios pagados por los usuarios sobre el total de los ingresos por precios
publicos se ha reducido en mas de 10 puntos porcentuales en los valores de los aifios 2008 y
2019, lo que indica que, tras una drastica reduccion en 2012, a partir de 2016 se han mejorado
las ayudas destinadas a compensar, total o parcialmente, el importe de los precios liquidados a
los alumnos por la matricula.

El encarecimiento que sufrieron los precios de las ensefianzas universitarias en plena crisis econo-
mica, junto al empobrecimiento que mayoritariamente experimentaron las rentas familiares, han te-
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nido repercusiones en la demanda de ayudas y becas que han afectado tanto al Programa General
del Ministerio de Educacién/Universidades, como a las universidades publicas que han dinamizado
las dotaciones que vienen recogiendo en sus presupuestos (cp. 480). También, las CC.AA. han re-
forzado la financiacion destinada a esta finalidad mediante programas de compensacion comple-
mentaria a la concedida por la AGE y/o con programas de bonificacion para los alumnos excluidos
de las ayudas del Ministerio. Sin embargo, un total de cinco CC.AA. han aumentado la participacion
directa de los alumnos en los ingresos totales por precios publicos, si bien este incremento resulta
practicamente simbdlico en tres de estas cinco.
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» 4 Registra los ingresos
procedentes de las
transferencias corrientes
y de capital procedentes
de la Administracion
General del Estado

(art. 40, 41,70y 71); de
empresas e instituciones
sin fines de lucro (art.47,
48,77,78y cp.323) y del
Exterior (art. 49y 79). Los
recursos incorporados

La Financiacion finalista, sin perspectivas de recuperacion.

El segundo escaldn de la financiacién universitaria estd conformado por la llamada financiacién
finalista,* su evolucién cuantitativa y las tasas de variacion de cada una de las tres fuentes que la
provisionan se registra en el Cuadro 6.03. Continuacién (Anexo) para los afios 2008, 2013 y 2019. A
nivel global, la presencia de esta modalidad de financiacién, en comparacion con los montantes de
la financiacion estructural, resulta reducida y en su evolucién mayoritariamente ha experimentado
retrocesos, lo que ha provocado un aumento de la dependencia financiera de los presupuestos de
las CC.AA.

El Grafico 6.09 muestra la evolucién del indicador que expresa la relaciéon porcentual de la finan-
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Necesidad de un modelo de financiacion universitaria por resultados.

al presupuesto en concepto
de transferencia de capital
(capitulo 7) en su totalidad
tienen cardcter finalista

para atender los gastos

de inversiones (cap.6),
materiales (equipamiento

e infraestructuras) y/o
inversiones inmateriales
(investigacion), la financiacion
con origen en transferencias
corrientes (capitulo 4) son
también de cardacter finalista
y las universidades estan
obligadas a aplicarlas a los
fines para los que se les
conceden.

ciacion finalista con la financiacidn estructural en las universidades publicas para los afios 2008
y 2019. Las posiciones extremas, con valores que quintuplican la participacion relativa de esta
modalidad de financiacion en el total de la financiacién estructural, se corresponden con los regis-
tros de las universidades de Cantabria (32,4% y 28,2%) y La Rioja (6,3% y 6,2%). Los montantes
de esta financiacién proceden de transferencias publicas y privadas, en su mayor parte, de capital
destinadas a sufragar gastos especificos de la actividad investigadora y, en consecuencia, el valor
relativo del indicador constituye una sefial del perfil investigador que identifica a cada una de

las instituciones.
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Proporcién de los ingresos finalistas respecto a la financiacion estructural de las universidades

S

Si se analiza la dindmica de la financiacion de caracter finalista en 2008, 2013 y

2019 de las universidades publicas, el retroceso mas acusado se produce en el

ano 2013 (-26%) quedando relativamente mitigado en el aino 2019 (-14,3%) v, para

ambos afios, apreciablemente superior al registrado por la financiacion estructural

(-7% vy 2,6%), lo que constituye una prueba objetiva del nivel de inestabilidad de

recursos con gque cuentan las universidades publicas espaiiolas para financiar,

fundamentalmente, el gasto que requiere la actividad investigadora.
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Como excepcion, la Universidad del Pais
Vasco presenta resultados positivos

en ambos periodos (11% y 12,6%) que

le han permitido dimensionar al alza la

participacion relativa de esta fuente de
financiacion.

+12,6%

+1,1%
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6. Analisis de la financiacién del Sistema Universitario Espafiol (SUE).
Necesidad de un modelo de financiacion universitaria por resultados.

En otras universidades, el crecimiento se limita a la posicion del afio 2019 en relacidn al afio 2008,
tal y como sucede con Extremadura (38,8%), La Rioja (15,7%) y Navarra (24,2%) y las consecuen-
cias se muestran en la ratio financiacién complementaria sobre financiacion estructural. En todos
los casos, los avances son el resultado de mejoras en la captacién de recursos con origen en la
Unidén Europea (véase: Anexo, Cuadro 6.3. Continuacion).

La variacion de la participacion relativa de cada uno de los agentes en el total de la financiacién
finalista se presenta en el Grafico 6.10 para los afios 2008 y 2019, a nivel de comunidad auténo-
ma y total de universidades publicas de Espafa, observandose el importante retroceso que, con
la excepcidn de Castilla-La Mancha, registran los recursos de procedencia de la Administracién
General del Estado (AGE), mas de 12 puntos porcentuales en su presencia global, asi como en
los fondos con origen en empresas privadas e instituciones sin fines de lucro que reducen su
participacion en once de las diecisiete CC.AA. y en el total de las universidades publicas con una
caida que supera los 4 puntos porcentuales. Signo contrario muestra la financiacién procedente
del Exterior (UE) que, con la exclusion de Castilla-La Mancha, experimenta aumentos en todas las
CC.AA. resultando muy relevantes los valores de participacién que alcanzan estas transferencias
en Catalunya (14,2% y 36,9%); Extremadura (10% y 30,8%); Madrid (11,6% y 37,2%); Valencia (14,9%
y 30,4%) y Asturias (271% y 54,2%). La presencia en un total de cinco CC.AA. de la financiacion
exterior en un porcentaje superior al 30% del total de la financiacion complementaria representa un
avance considerable que debe extenderse al resto de las CC.AA. para incidir tanto en el objetivo de
diversificar las fuentes de financiaciéon como en la necesidad de aumentar la suficiencia financiera
de las universidades publicas espafiolas.

Variacion de la participacion de la financiacion finalista por fuentes de ingresos:
AGE (Administracion General del Estado), UE (Unién Europea) y EE/ISF (Empresas e
Instituciones sin fines lucro). Detalle por CC.AA. Afio 2019 respecto a 2008.

'|'w|"||'|'|‘|-||'|'\|1'\ |
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Financiacion de la universidad
privada en Espana.

La principal fuente de financiacién de la universidad privada espafiola procede del pago realizado
por los usuarios de los servicios educativos solicitados. La financiacidén captada para la actividad
investigadora, salvo excepciones, resulta poco relevante y lo mismo cabe afirmar en lo que afec-
ta a las subvenciones destinadas a sufragar los costes de las ensefianzas universitarias que se
limitan a un reducido nimero de instituciones que reciben financiacién procedente de los presu-
puestos publicos, como sucede con las universidades catalanas de Vic y Oberta de Catalunyay la
Universidad de Mondragén, en el Pais Vasco.

La informacion recogida en La Universidad Espaiiola en Cifras referente a los ingresos y gastos
de las universidades privadas, presenciales y no presenciales, a diferencia de las universida-
des publicas, no incluye la totalidad de las instituciones que operan en el Sistema Universitario
Espafiol, ni tan siquiera a todas las asociadas a Crue Universidades Espafiolas, lo que en cierta
medida puede limitar el alcance de las consideraciones que a continuacién se recogen referidas
a la financiacién de este colectivo. No obstante, consideramos que el nimero de instituciones de
las que se dispone de informacion es suficientemente representativo para aproximar la realidad
académica y financiera de este sector universitario. En concreto, la informacién utilizada agrega a
nivel de comunidades auténomas la financiacion referida a 10 de las 22 universidades presenciales
con matricula en ensefianzas de Ciclo y Master en el curso académico 2008/09 (afio 2008) y a
12 de las 28 universidades presenciales y a 2 de las 5 universidades no presenciales con alumnos
en las ensefianzas de Grado y Master en el curso académico 2019/20 (afio 2019). En términos
relativos representan el 45,5% y el 42,9% de las universidades privadas y el 56,3% y el 60,8%
de la matricula de Ciclo/Grado del total de las universidades privadas operativas en los dos
mencionados cursos académicos.

En el Cuadro 6.04 (Anexo) se registra la evolucién de las principales rubricas identificativas de la
financiacion, asi como la participacion relativa de cada una de ellas en el total de los ingresos con-
tabilizados en los afios 2008 y 2019. La informacidn, por las limitaciones anteriormente resefiadas,
se presenta registrando los datos de cada una de las instituciones y su agregacién por comunidad
auténoma.

A nivel global, los ingresos de las universidades privadas han aumentado un 71,7%,
con diferencias notables en la evolucion registrada por cada institucion que se
explican fundamentalmente por los distintos crecimientos que han experimentado los
ingresos por matricula en las ensefianzas de Ciclo/Grado y Master en cada una ellas.

71,7 1

. . P
universidades

privadas EHE
A

Con la excepcién de la Universidad de Navarra, la variacién del total de los ingresos esté condicio-
nada a la variacion registrada por la facturacion de los servicios docentes y las distintas intensi-
dades son el resultado de la evolucion de la cifra de matricula de las ensefianzas de Ciclo/Grado y
Master que anotan cada universidad en los correspondientes cursos académicos. La horquilla de
variacion del total de financiacién viene marcada por los aumentos de las universidades de San
Jorge (267,2%) y Ramon LLull (22,5%), que desarrollan su actividad en contextos sistémicos
muy distintos y con estructuras académicas notablemente diferenciadas.
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6. Analisis de la financiacién del Sistema Universitario Espafiol (SUE).
Necesidad de un modelo de financiacion universitaria por resultados.

Universidades Privadas. % de variacion de los alumnos matriculados en las
ensefanzas de Ciclo/Grado y Master y de la financiacion por ingresos de matricula.
Afio 2019 respecto a 2008. Ingresos medios de matricula por alumno en 2019. Euros.

El Grafico 6.11 muestra a nivel institucional las tasas de variacién registradas por la financiacién
correspondiente a los ingresos de matricula de ensefianzas de Ciclo/Grado y Master y la cifras de
matricula de estas ensefianzas en los cursos académicos 2008/09 y 2019/20. Para el global de las
instituciones consideradas, los ingresos de matricula crecen el doble que la matricula de alum-
nos de enseifianzas de Ciclo/Grado y Master, 72% y 35,5%, respectivamente, como resultado
de un aumento del 27% en los precios medios pagados por los alumnos en el curso académico
2019/20 en relacion con los valores del curso 2008/09.

El alineamiento que se aprecia entre las tasas de crecimiento de la matricula de alumnos y los
ingresos pagados por los alumnos se acentua en determinadas universidades presenciales como
resultado de varias causas: a) del perfil de la oferta académica, intensiva en la rama de Ciencias
de la Salud donde los precios del crédito académico son mas altos, b) de la presencia de alumnos
becados que reducen su contribucién directa en el montante de esta rubrica y c) de la participa-
cion relativa de los alumnos de Grado y Master en el total de la matricula, en cuanto que de media
el ingreso per capita de la facturacion de las ensefianzas de Mdster es un 22% inferior al de las
ensefianzas de Grado.

Las dos principales fuentes de financiacion de las universidades privadas son: 1) los ingresos por
prestacion de servicios (art. 70), donde los ingresos de la matricula de los alumnos de ensefianzas
oficiales (cd. 705.1) resultan muy mayoritarios, y 2) los ingresos de transferencias y subvenciones
destinadas a financiar la actividad investigadora y/o sufragar las becas y/o bonificaciones aplica-
das a los precios a pagar por el estudiante. A nivel general, la participacién procedente del cobro
de servicios académicos solicitados aumenta (83,2% a 88,5%) en menoscabo de la financiacion
que se recauda via transferencias corrientes y de capital (13,2% a 9,9%) si bien, en este caso, y
a diferencia de lo que sucede en las universidades publicas, sus importes registran crecimiento
(39,8%).

En general, aunque no se dispone del total de la informacién econdmica de las universidades pri-
vadas, la financiacion de este sector no muestra en su evolucidn sefiales de ralentizacion por la
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dependencia tan acusada que tienen de la cifra de matricula que, con diferentes intensidades, no
ha dejado de aumentar en los afios de la crisis. Igualmente, no parece que la subida que reflejan los
precios de las ensefianzas oficiales haya tenido efectos disuasorios en la evolucion de la matricula,
dado el poder adquisitivo de las familias que deciden que sus hijos cursen estudios universitarios
en estas instituciones.

Necesidad de un nuevo modelo de financiacion
publica universitaria que impulse los resultados.

Con la presencia de la crisis econdmica (afio 2009) el funcionamiento de la financiacién publica del
Sistema Universitario Publico Espafiol ha retrocedido mas de 20 afios. Se ha vuelto a la practica de
mediados de los afios 90, cuando la financiacion publica universitaria se articulaba casi exclusiva-
mente a través de subvenciones nominativas a cada institucién, cuyo importe era fruto del devenir
histérico y de la relacidn (cohabitacion) de cada universidad con su administracién educativa.

Sabemos, por experiencias internacionales y algunas nacionales, que un modelo de financiacion
publica universitaria bien diseiliado y aplicado puede incentivar el rendimiento docente, cienti-
fico e innovador de nuestras universidades, con rapidez y efectividad. Es mas, puede conseguir
buenos resultados en instituciones con distintos modelos de gestion y diferente especializa-
cion funcional. Universidades diversas, pueden compartir modelos de financiacion estables en
el tiempo, objetivados en la cuantia de los recursos y asignados por resultados, capaces de
orientar a la institucién hacia la consecucion de los objetivos deseados y de estimularla ha-
cia ellos con efectividad. Por todo ello, la financiacién universitaria debe conducirse a través de
modelos de financiacién. Un modelo de financiacion para las universidades debe ser capaz de
cumplir los siguientes principios:

Proporcionar la suficiencia y la estabilidad financiera que permitan a las instituciones
alcanzar los resultados que necesita el pais y desarrollar una gestidon estratégica a
medio plazo para poder consequirlos.

Es decir, el SUE requerirad de un volumen de recursos para cumplir las funciones que le demandan
la economia y la sociedad espafiolas en su actual estadio de desarrollo competitivo. Si la economia
ha de modificar su modelo de crecimiento, intensificando su capital de conocimiento, su competiti-
vidad tecnoldgica y de innovacién, necesitarad un sistema universitario que le aporte los resultados
que impulsen este nuevo modelo. Para proporcionar dichos resultados nuestro sistema universi-
tario necesitara disponer de unos recursos muy similares —al menos, en términos de proporciona-
lidad de gasto sobre PIB per capita— a los de aquellos otros paises cuyos sistemas universitarios
cumplen satisfactoriamente esta funcion.

A este respecto, el Sistema Universitario Espafiol necesita mas recursos publicos que refuercen
la calidad docente, la capacidad y calidad de la investigacion, y mas recursos privados, aplicados
tanto al ambito de la formacién continua como para la I+D+i. En este sentido, debe seguir exis-
tiendo un compromiso compartido para alcanzar el objetivo de situar la financiacion del sistema
de educacion superior en el entorno del 1% del PIB de aportacién de recursos publicos y del 1,5%
del PIB de recursos totales, siempre que la cantidad y calidad de los servicios que prestan sean
equiparables.

Con otro enfoque, en el ambito docente, los precios académicos a los que ofrecen los servicios
docentes las universidades privadas pueden ser un referente objetivo para determinar el nivel de
suficiencia a proporcionar a las universidades publicas. Con la referencia del afio 2019, las univer-
sidades publicas presenciales si agregan los ingresos por precios publicos de las ensefianzas de
Grado y Master y las subvenciones de las comunidades auténomas destinadas a la provision de
las ensefianzas oficiales obtienen una financiacidn unitaria por estudiante equivalente al 69% del
ingreso medio por estudiante de las universidades privadas presenciales.
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Adicionalmente a este objetivo, resulta imprescindible dar operatividad mediante estimulos e in-
centivos publicos a la financiacion privada, con el objetivo de conseguir una ampliacién del gasto
en |+D+i en el pais, que -al menos-se aproxime al 2% del PIB.

Para lograr estos objetivos de suficiencia, el sistema de financiacidn universitaria ha de contem-
plar un horizonte a medio plazo. Suficiencia, capacidad y excelencia son interdependientes. En
esta linea, podemos afirmar que no tendremos universidades espaiiolas de investigacion en los
primeros puestos de los rankings mundiales con una financiacion por alumno equivalente a un
tercio de la dispuesta por las universidades que figuran en los 150 primeros puestos, ni mien-
tras trabajemos en un pais con una actividad de I+D+i por debajo del 2% del PIB.

Establecer incentivos a la eficiencia y la eficacia destinados a mejorar los resultados
docentes, de investigacion y de transferencia del conocimiento, asi como la calidad
de estos.

Es imprescindible que la nueva financiacidn universitaria considere los importantes cambios que
se han producido, desde el inicio de la crisis en 2009, en el volumen y composicién de la actividad
de las universidades, y la financiacion actual no esta contemplando. Entre esos cambios destacan
dos: la relevancia creciente de las actividades de |+D+i y las transformaciones acaecidas en la
oferta docente.

Si el objetivo es impulsar la orientacion a la actividad y a los resultados docentes y de investiga-
cion, desarrollo tecnoldgico e innovacion, los instrumentos de financiacién publica universitaria
deben disefiarse para responder a esta orientacién, financiando explicita y directamente los ser-
vicios entregados a los usuarios o a la sociedad por estos conceptos. Por ello, la concepcién de
un nuevo modelo de financiacion publica de los servicios universitarios puede formularse como un
sistema de financiacién por los resultados que la universidad obtiene periédicamente.

Ademas, la forma utilizada para provisionar la financiacién publica necesariamente debe conside-
rar mejorar la eficiencia, la eficacia y la equidad inter e intrainstitucional. El nucleo del problema
consiste en descifrar “como” debe proporcionarsele dicha financiacion publica y a través de qué
instrumentos deben acceder a ella las universidades para incentivar la eficiencia y la eficacia. La
respuesta parece clara: en funcién de los servicios docentes y de |+D+i que proporcione a sus
diferentes usuarios y de la calidad con la que se presten los mismos.

Para orientar con eficacia la financiacion de cada universidad a los resultados obtenidos es nece-
sario reconocer que las universidades son distintas entre si, y que ofrecen con diferentes inten-
sidades las actividades docentes, de investigacidn y transferencia. La financiacién universitaria
debe estar disefiada para reconocer esa heterogeneidad y no tratar igual lo que es diferente.

Una nueva financiacion universitaria debe incentivar la mejora del ajuste oferta-demanda de los
servicios universitarios. La respuesta de la oferta a los cambios en la demanda docente no ha sido
siempre satisfactoria y tiene consecuencias en dos direcciones: sobre la capacidad de responder a
las preferencias sociales y sobre los costes de prestacién de los servicios. También, pueden existir
desajustes entre la capacidad investigadora de las plantillas de personal docente e investigador y
la actividad de I1+D+i que desempefian. Es importante mejorar la gestion en este terreno y disefiar
la financiacién universitaria con la finalidad de no consolidar el coste de las ineficiencias.

Una nueva financiacion universitaria debe recoger explicitamente la financiacion de las actividades
de I+D+i y transferencia. La relevancia actual de estas actividades exige reforzar la capacidad de
las universidades para desarrollarlas e incentivar la puesta en actividad de toda su capacidad en
este terreno. En particular, es necesario reforzar las unidades productivas que destacan por la
calidad o excelencia de sus resultados y apoyar las actividades de transferencia, mejorando la
captacion de fondos para las mismas.

Las universidades son cada vez mas relevantes para la sociedad y, por ello, deben responder a
las demandas y orientar la mayor parte de los recursos aportados por la financiacion universitaria
a financiar los resultados que la sociedad necesita. Para incentivar adecuadamente ese funcio-
namiento, el gasto publico universitario debe distribuir la mayor parte de sus recursos entre las
universidades en proporcion a los servicios producidos (docentes y de 1+D+i) y por su impacto en
la sociedad (empleabilidad, contribuciones econdémicas y sociales, etc.).
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La nueva financiacidn universitaria debe proporcionar mas financiacion si hay mas resultados.
La financiacion universitaria debe encontrar un equilibrio entre el compromiso de austeridad al
que obliga la estabilidad presupuestaria y el reconocimiento de que, en el futuro, si se produce
un incremento del volumen de resultados se van a requerir mas recursos.

Garantizar el ejercicio de la autonomia universitaria, excluyendo la injerencia del
poder politico y financiando a las instituciones en funcidn de su desempeio docente
e investigador, debe ser valorado con objetividad.

Es deseable que Gobierno y Universidades reconozcan la incertidumbre derivada de las circuns-
tancias del entorno y de los propios procesos de cambio en las actividades universitarias. En ese
contexto, la nueva financiacién universitaria debe servir para compartir criterios, acotar y compar-
tir riesgos financieros y, de ese modo, reforzar la cooperacion.

La incertidumbre sobre los recursos puede ser mayor en un modelo de financiacién universitaria
que se liga a resultados. Ello puede plantear problemas a instituciones que han de respetar un
marco normativo que les viene dado y tienen estructuras muy rigidas por el entorno normativo de
regulacién al que se ven obligadas. La nueva financiacidn universitaria debe encontrar mecanis-
mos que sean capaces de hacer compatibles todas esas variables, y definir reglas de evolucién
de los recursos que, promoviendo los resultados, tomen en consideracién aquellas rigideces de
costes que operan en las universidades, pero que no son responsabilidad de los actuales ges-
tores, sino de decisiones anteriores, incluso histdricas, que la regulacion ha convertido en costes
estructurales.

La nueva estructura de financiacion publica de las universidades ha de tener como finalidad pro-
veer de recursos para la actividad basica de las universidades (docencia, investigacion y trans-
ferencia) atendiendo a los servicios y productos que proporciona cada institucion y que han sido
demandados por los usuarios, de manera que:

«  Desvincule paulatinamente la financiacién de las universidades publicas de sus costes
estructurales y de sus condiciones de capacidad y oferta, y se vincule a la demanda
efectiva de sus servicios docentes y de [+D+i. La financiacion de los diferenciales de
costes unitarios estructurales, docentes e investigadores, derivados de la antigiedad
de las instituciones y de las plantillas, debe tener un tratamiento especifico, separado y
singular.

*  Asegure que la evolucién de los recursos disponibles para cada universidad dependa de
la trayectoria de los resultados obtenidos y responda a los incrementos/decrementos del
volumen de los mismos.

Garantizar un nivel de equidad, que permita asegurar la iqualdad de oportunidades
para los estudiantes y proporcionar condiciones equiparables para el funcionamiento
y la proyeccidn futura de las instituciones.

Una financiacion publica por resultados debe ser absolutamente compatible con una politica de
equidad fuerte. La garantia del principio de igualdad de oportunidades para el acceso y la conti-
nuidad de los estudios universitarios no puede adoptar condiciones de exigencia académica di-
ferenciadas para los denominados “becarios” y para el resto de los estudiantes a los que también
se financia con recursos de los contribuyentes entre el 80% y el 90% del coste de sus estudios
universitarios.

La financiacién a los estudiantes que carecen de recursos econdomicos debe cubrir la totalidad de
los costes directos e indirectos (movilidad, materiales, etc.) que requiera el acceso y el desarrollo
de sus estudios de las ensefianzas, asi como las rentas de sustitucion (becas salario) en los casos
justificados. Dado que en la actualidad un estudiante de cualquier nivel de renta recibe ayudas
implicitas de al menos el 80% del coste directo de sus estudios superiores, las ayudas publicas
para los estudiantes de menor nivel renta deben alcanzar la cobertura de la totalidad de los costes
de los estudios, incluyendo residencia, movilidad, materiales y manutencién. Es una situacion que
debe ser revisada y que debe reequilibrarse hacia un comportamiento socialmente mas equitativo.
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En definitva

6. Analisis de la financiacién del Sistema Universitario Espafiol (SUE).
Necesidad de un modelo de financiacion universitaria por resultados.

Optar por asignar la financiacion publica de las universidades en funcion de los
resultados tendra los siguientes efectos positivos:

e Hara mas fécil visualizar la conexion entre su contribucion social y los recursos publicos
obtenidos.

* Incentivara directamente la orientacion de la oferta de educacion superior a la demanda,
pues se evitard que los desequilibrios representen un coste para el financiador, obligando
a las universidades a internalizarlo, si deciden mantener una oferta de servicios con baja
demanda. O que tengan interés estratégico para un financiador especifico.

* Incentivard la puesta en actividad de la capacidad de investigacidn asociada al profeso-
rado, al financiarse soélo los resultados.

. Incentivara la permeabilidad de la aplicacion de los criterios de determinacién y asigna-
cion de la financiacion publica al ambito de las unidades productivas que operan en las
universidades.

No todos los resultados deben configurar de igual modo la financiacién universitaria, los que de-
penden directamente de su actividad directa (outputs) deben determinar su nivel de financiacion
ordinaria anual estructural. Sin embargo, la actividad universitaria también produce un conjunto de
resultados (outcomes) de la mayor importancia socioeconémica como son:

e Insercion laboral: nivel de empleo y calidad del empleo
e  Mejora de la competitividad del sistema productivo

. Retornos de renta, empleo y fiscalidad

e«  Oportunidades y movilidad social

e Reduccién de riesgos de pobreza y exclusion social

e Participacidn social, altruismo e igualdad de género

+ Vida saludable y estado de salud

e Contribucién a los ODS

La financiacién universitaria debe contemplar la diferente intensidad y calidad con la que las uni-
versidades obtienen los mismos, estableciendo incentivos suficientes (no meramente simbdlicos),
que movilicen de forma efectiva a las instituciones en pos de su consecucion.

Una vez definido el modelo de financiacion universitaria y las subvenciones unitarias otorgadas
sobre la base de cada output docente o de I|+D+i, y la retribucién de sus diferentes outcomes,
las universidades pueden evaluar las consecuencias de su especializacion y las consecuencias
de intensificar o reducir la provisién de cada uno de los servicios docentes, de investigacion o
transferencia.

La financiacidon por resultados tendra consecuencias en la eficiencia interna, en la
eficacia institucional y en la valoracion social

. En la eficiencia interna, porque incentivara/exigira el manejo de un buen sistema de cos-
tes unitarios y permitird el célculo de la productividad de los factores y la objetividad en
su retribucién diferenciada.

. En la eficacia institucional, porque incentivard el ajuste de la oferta a la demanda, dara
transparencia y mejorara el impacto de las preferencias de los usuarios, de servicios do-
centes y de 1+D+i, obligando a proporcionarles servicios con mayor valor afiadido.

. En la valoracién social, porque no se financiaran costes sino resultados, los recursos
captados seran el valor directo de la actividad universitaria y las fluctuaciones en la fi-
nanciacion se deberdn a la variacion en los resultados.
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ANALISIS DEL
SISTEMA UNI

GASTO DEL
VERSITARIO
DE ESPANA.

ANALISIS DEL GASTO

En este capitulo se analiza la evolucion del comportamiento de la estructura
econdmica del gasto en las universidades publicas y en las privadas, asi como
el gasto en becas universitarias.
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Entre 2018 y 2019, el gasto universitario ha evolucionado del 0,893% al 0,788%
del PIB y la consecuencia légica de esta reduccion del esfuerzo social es una ma-
yor dificultad para que la universidad publica espafiola alcance las posiciones de
liderazgo internacional que deberia tener. El gasto de las universidades publicas
espafolas en el aifo 2019, al igual que le ocurre a la financiacidn, no habia recu-
perado el valor nominal liquidado en los presupuestos del afio 2008, y solo seis
de las diecisiete comunidades autonomas. presentan en 2019 tasas positivas de
variacion en el total de sus gastos de operaciones no financieras.

La crisis econdmica ha dimensionado al alza los gastos estructurales que han pa-
sado de representar el 74% a participar en el 83,5%, del gasto total, mientras que
ha mermado la presencia de los gastos no recurrentes, inversiones (del 22,8% al
14,4% ) e, igualmente, los gastos de naturaleza financiera (capitulos 3 y 9) que se
han estrechado apreciablemente del 3,05% al 1,87%, a pesar de las restricciones
observadas en las fuentes ordinarias de financiacion.

El primer reto del SUE es concluyente y se identifica con la cuantia del esfuerzo
publico sobre PIB que la sociedad espanola compromete para extender el prin-
cipio de igualdad de oportunidades en comparacion con los esfuerzos que rea-
lizan paises de nuestro entorno socioecondmico. La estabilidad registrada en el
numero de beneficiarios de la condicidon de becarios de la AGE y en la cuantia de
las becas distribuidas ha provocado un descenso del esfuerzo publico del 13,3%
en relacion con el PIB del pais. Es incuestionable la insuficiencia cronica de la
financiacion de las universidades publicas espafiolas y la imposibilidad material
de poder dar respuesta a la igualdad de oportunidades reconocida en nuestra
legislacion.

La presencia y persistencia de la crisis ha empobrecido la capacidad econdmica
de las familias de los estudiantes beneficiarios de la condicion de becario. El gas-
to nominal en becas ha crecido menos que los becarios y, en consecuencia, se ha
producido una disminucion en la dotacidn per capita del becario que ha afectado
especialmente a aquellos que perciben las ayudas reservadas a las rentas fami-
liares mas bajas.
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7.01

7. Anélisis del gasto del Sistema
Universitario Espafiol

En 2019 el gasto de las universidades publicas
todavia no habia recuperado el nivel precrisis.

El gasto de las universidades publicas espafiolas en el afio 2019, al igual que le ocurre a la finan-
ciacion, no habia recuperado el valor nominal liquidado en los presupuestos del afio 2008. Tanto el
agregado del gasto de operaciones no financieras (capitulos 1 a 7) como el total de gastos (capi-
tulos 1 a 9) se mantiene por debajo del gasto del afio 2008 (99,76% y 99,05%, respectivamente).
La recuperacion del nivel nominal del gasto de operaciones no financieras, tras la caida del 10,4%
en el afo 2013, se ha realizado a una menor velocidad que la registrada por la recuperacién eco-
ndémica del pais y de sus niveles de gasto publico.

En el cuadro 7.01 (Anexo) se muestra la evolucidn de la estructura econémica del gasto liquidado
por las universidades publicas, presenciales y no presenciales, en 2008, previo a la crisis econémi-
ca, en 2013, en pleno apogeo de la crisis y en el afio 2019, ya superada la crisis y con crecimiento
del PIB. Los registros de estos afios ponen de manifiesto comportamientos muy distintos en la
evolucién observada por cada modalidad de gasto. El nivel de gasto incurrido en la universidad
publica experimenta diferentes variaciones segun sea la rigidez de los factores (inputs) requeridos
para el desempefio universitario, la posibilidad de sustituir o prescindir de los mismos y el impacto
de las variaciones de costes que les afectan.

En el afio critico de la crisis para los ajustes del gasto publico en Espafia, instrumentados para el
sector por el RDL 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacion del gasto publico
en el ambito educativo, ponen en evidencia las consecuencias directas e inmediatas de las medi-
das en la estructura econdémica del gasto universitario y tienen reflejo en los datos de la ejecucion
de los presupuestos universitarios del afio 2013. En concreto, el gasto de personal (capitulo 1), un
factor de uso muy rigido y escasamente sustituible, y con deslizamiento de costes automatico (con
retribuciones asociadas a vencimientos temporales, como la antigtiedad, la productividad inves-
tigadora o los méritos docentes), a pesar de la disminucidn de los efectivos de personal, registra
una caida del gasto inferior al 1%. Por su parte, el gasto de funcionamiento (capitulo 2), parcial-
mente prescindible y aplazable, sufre un retroceso del 8%. Todavia mas intensamente, el gasto
correspondiente a las inversiones materiales en equipamientos, edificios e instalaciones (capitulo
6), aplazable en su programacion y carente de automatismos en su evolucién, ha reducido su im-
porte nominal en el 59%. Por el contrario, los recursos destinados a becas y ayudas a los alumnos
(cp.480) crecieron un 7,1%, intentando paliar los efectos de la crisis en las rentas familiares de los
estudiantes.

El gasto universitario liquidado en el afio 2019 intenta recomponer las reducciones del gasto que
provocaron los ajustes de politica de estabilidad presupuestaria aplicada durante la crisis eco-
némica. Asi, se aprecian notables crecimientos en los gastos de personal, tanto de las propias
plantillas (capitulo 1: 15,3%), como de los servicios profesionales externalizados (cp.227:10,1%)
e igualmente persiste la necesidad de sufragar las demandas de ayudas de los estudiantes con
dotaciones presupuestarias que aumentan un 16,4% respecto a los importes del afio 2008. Sin
embargo, la insuficiente recuperacion de los recursos publicos por las universidades mantiene el
gasto de funcionamiento con variaciones negativas del 2,2% vy las inversiones materiales en un
nivel de gasto que es de un tercio de la cuantia del afio 2008.
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A resaltar

El resultado final de esta larga década de restricciones en el gasto publico
universitario queda reflejado en el valor de un solo indicador, la participacion relativa
del gasto de las universidades publicas en el PIB nacional, que muestra con precision
objetiva el interés de la sociedad espafiola por el conocimiento y la ciencia. Los
datos son concluyentes y en estos afos el gasto universitario ha evolucionado del
0,893% al 0,788% del PIB y la consecuencia logica de esta reduccion del esfuerzo
social se concreta en el hecho incuestionable del distanciamiento de la universidad
publica espaiola de las posiciones de liderazgo internacional.

6 P Gasto publico universitario
] (PIB)
&==r

D=4

N

Y 0,788%

En el Gréafico 7.01 se presenta la estructura del gasto de las universidades publicas en los afios
2008, 2013 y 2019, pudiéndose apreciar los cambios que la crisis econdmica ha introducido en la
presencia relativa de cada uno de ellos. Se ha dimensionado al alza los gastos estructurales que
han pasado del 74% al 83,5%, mientras que ha mermado la presencia de los gastos no recurrentes,
inversiones del 22,8% al 14,4% e, igualmente, los gastos de naturaleza financiera (capitulos 3 y 9)
que se han estrechado apreciablemente del 3,05% al 1,87%, a pesar de las restricciones obser-
vadas en las fuentes ordinarias de financiacién. Sin embargo, es preciso resaltar la inquietante
evolucion a la baja, tanto por su cuantia como en su participacion, del epigrafe correspondiente a
la inversidon inmaterial (articulo 64) que registra el gasto directo en investigacion, transferencia de
conocimiento e innovacién y que, pese a su ya reducida presencia en el total del gasto de 2008, ha
perdido casi un punto porcentual en 2019 (de 11,5% a 10,7%).
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Grafico 7.01 Universidades Publicas. Evolucion de la estructura econdmica
del gasto universitario. Afios 2008, 2013 y 2019.
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El cuadro 7.02 (Anexo) registra los importes de las principales magnitudes del gasto del conjunto
de las universidades publicas presenciales en cada uno de los afios que la crisis ha marcado a
la economia espafiola, asi como el resultado de las operaciones no financieras. El Grafico 7.02
muestra cudl ha sido la evolucién seguida por las diferentes magnitudes del gasto universitario en
relacion con la posicién de partida, afio 2008, asi como el momento cronoldgico en que se produce
el punto de inflexion en la tendencia descendente de cada una de estas rubricas.

Grafico 7.02 Universidades publicas presenciales. Evolucion de las principales rubricas del gasto y de
los resultados de operaciones no financieras. Afios 2008 a 2019. Afio base 2008 (100%).
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Una primera consideracion relativa a la crisis econédmica hace referencia a la inercia que registran
muchos de los gastos presentes en la estructura econdmica de las universidades publicas al re-
trasar los efectos en su concrecion, mientras que la dilacién no se advierte en el comportamiento
de las principales fuentes de financiacién que, contrariamente, redujeron su cuantia con celeridad.
Los valores relativos del afio 2010, cuando la desaceleracion econdmica resultaba ya innegable,
confirman las diferencias observadas en las tendencias de los gastos e ingresos de las universi-
dades publicas espafiolas.

A resaltar La segunda consideracion esta referida al impacto de la crisis que manifiesta
notables diferencias entre el gasto de personal y las restantes modalidades que
conforman el gasto universitario. El gasto de personal recupera en el afio 2015
(103%) el importe liquidado en el afio 2008, mientras que las restantes modalidades
de gasto contintian sin alcanzar en el afio 2019 el valor nominal del afio 2008.

» Gasto personal

103% » Importe liquidado
en el 2008

Por ultimo, sefialar que la tendencia zigzagueante que muestra los resultados de operaciones no
financieras se enmarca en un contexto de superavit que se ve muy influenciado por el ritmo de
gasto aplicado por el personal docente e investigador a los saldos disponibles en los proyectos y/o
contratos de investigacion.

7.02 Las universidades publicas muestran diferencias
en la dinamica de recuperacion del gasto.

El cuadro 7.03 (Anexo) registra a nivel de CC.AA. la evolucidn de las principales rubricas que con-
forman el gasto de las operaciones no financieras de los afios 2008, 2013 y 2019. En los gastos
corrientes (capitulos 1 a 4), todas las CC.AA. han recuperado en el afio 2019 los importes liquida-
dos en el afio 2008, si bien muestran intensidades muy diferentes con valores extremos que al-
canzan las universidades publicas del Principado de Asturias (1,3%) y la Region de Murcia (29,9%).
También, se observa unanimidad en la evolucién del gasto imputado a inversiones reales (capitulo
6) donde todas las CC.AA. liquidan en el afio 2019 importes inferiores a los reconocidos en el afio
2008, aunque las reducciones se enmarcan en una horquilla considerablemente mas amplia que
la provocada por los aumentos de los gastos corrientes. Concretamente, los valores extremos co-
rresponden a las CC.AA. de Castillay Ledn (-1,8%) y del Pais Vasco (-74%), si bien en el caso de la
universidad del Pais Vasco, a diferencia de lo que sucede con las restantes universidades publicas,
contabiliza en este capitulo solo una parte del gasto directo imputado a la actividad investigadora
(articulo 64), lo que explicaria un descenso tan acusado para esta modalidad de gasto.

En el Grafico 7.03 se muestra para cada comunidad auténoma las variaciones que han experimen-
tado el conjunto de los gastos de operaciones no financieras de los afios 2013 y 2019 en relacién
con los valores del afio 2008.
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Grafico 7.03
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Universidades publicas presenciales. Detalle por comunidades auténomas de las
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En el aiio 2019, seis de las diecisiete CC.AA. presentan tasas positivas de variacion
en el total de sus gastos de operaciones no financieras, correspondiendo las
posiciones extremas a la Region de Murcia (9,6%) y La Rioja (0,8%), mientras que
las CC.AA. de Aragon (-8,9%) y Catalunya (-0,3%) registran los valores extremos de
las comunidades autonomas que auin mantienen niveles de gastos por debajo del
nominal del afio 2008.
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La recuperacion que las CC.AA. han registrado del gasto de personal de PDI y de PAS, anotando
un crecimiento medio del 15,5% y con valores maximos del 34,9% para Islas Baleares y minimos
del 3,3% para Islas Canarias (Cuadro 7.03, Anexo), no se aprecia en la capacidad productiva de las
universidades publicas presenciales.

Las cifras del Cuadro 7.04, referidas al PDI y PAS de las universidades publicas en los afios 2008
y 2019, muestran una reduccion de los efectivos de PDI, expresado en Equivalente a Tiempo
Completo (ETC), que alcanza un descenso medio del 6,4% y un ligero aumento del PAS del 1,9%.
El resultado final presenta una realidad de las universidades publicas donde la capacidad produc-
tiva de los recursos humanos, que se retribuyen con las dotaciones del gasto de personal, se ha
visto mermada en 3,1%, en tanto que el gasto per capita nominal ha aumentado en el 19,3%, un
incremento que se analiza mds adelante. Un parcial de seis de las diecisiete CC.AA. han aumen-
tado los efectivos de las plantillas universitarias, quedando reducidas a solo tres CC.AA., si la
variacion se limita al ambito del personal docente e investigador, Andalucia (4,1%), Castilla-La
Mancha (1,3%) e Islas Baleares (2,4%).
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Seis comunidades autonomas

han aumentado los efectivos de
las plantillas universitarias, tres

de ellas (Andalucia, Castilla-La
Mancha e Islas Baleares) limitando
el incremento al ambito del
personal docente e investigador.
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Cuadro 7.04

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.

Detalle por comunidad auténoma de la evolucion del PDI (ETC) y del
PAS de las universidades publicas presenciales. Afios 2008 y 2019.

PDI (ETC) P TOTAL RR

- 20 )2C 2008 201 )2019/( 2 2019 A (%)2019/08
Andalucfa 14.202 14.779 4,06 8.989 10.155 12,97 23191 24934 7,52
Aragon 2762 2.452 -1,22 1.839 1.584 -13,87 4.601 4.036 -12,28
Canarias 2.921 2.476 -15,23 1614 1.669 3,41 4.535 4145 -8,60
Cantabria 892 837 -6,17 584 623 6,68 1.476 1.460 -1,08
Castilla-La Mancha 1.729 1.751 1,27 1120 1132 1,07 2.849 2.883 119
Catalunya 10.700 10.233 -4,36 8.415 8.373 -0,50 19115 18.606 -2,66
Extremadura 1.563 1.415 -8,89 843 886 510 2.396 2.301 -3,96
Galicia 4.423 4.033 -8,82 2.736 2.858 4,46 7159 6.891 -3,74
La Rioja 376 365 -2,93 252 260 317 628 625 -0,48
Islas Baleares 818 838 2,44 539 589 9,28 1.357 1.427 516
Pafs Vasco 4.275 3.489 -18,39 1.674 1922 14,81 5.949 5.411 -9,04
Castillay Ledn 5656 4.718 -16,58 3.329 3.033 -8,89 8.985 7.751 -13,73
Madrid 13.817 12.540 -9,24 9.402 8.561 -8,94 23.219 21101 -912
Foral de Navarra 668 659 -1,35 475 494 4,00 1143 1153 0,87
Valencia 8.563 8.098 -5,43 5.477 6.037 10,22 14.040 14135 0,68
Principado de Asturias 1.933 1.680 -13,09 1.043 1.057 1,34 2.976 2.737 -8,03
Regidén de Murcia 2.219 2192 -1,22 1.567 1.615 3,06 3.786 3.807 0,55
UU.PUB. PRESENCIALES 77507 72.555 -6,39 49.898 50.848 1,90 127.405 123.403 -314

El cuadro 7.04 muestra la evolucidn de las diferentes plantillas que integran el total de los Recursos
Humanos (RR.HH) retribuidos con cargo a las dotaciones del capitulo 1 del presupuesto de gastos
de las universidades publicas presenciales en los afios 2008 a 2019, expresados en términos por-
centuales con base en el afio 2008. Las lineas de tendencia identificativas del gasto per capita,
expresado en euros corrientes y en euros en base al IPC2016, presentan pendientes positivas con
aumentos de 19,3 y 4,97 puntos porcentuales en el afio 2019 con relacion a los registros del afio

base, 2008.

A resaltar

El crecimiento experimentado por el gasto per capita de los RR.HH de las
universidades publicas, tanto nominal como real, explica que se haya producido un
aumento del total del gasto de personal (15,5%), a pesar de haberse registrado un
descenso de la capacidad productiva de las plantillas (-3,1%).

15,5

Aumento del
total del gasto
de personal
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Grafico 7.04

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracién propia.
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Universidades publicas presenciales. Evolucion de los recursos humanos
y del gasto per cépita. Afios 2008 a 2019. Afio base 2008.
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Sin embargo, el encarecimiento del gasto per capita tiene diferentes causas en su origen. El ma-
yor coste unitario viene explicado por los cambios en la cualificacién profesional de la estructura
de las plantillas del PDI y del PAS que, como puede verse en los datos del cuadro 7.05, han sufrido
alteraciones que implican mayores retribuciones tanto en la masa salarial como en los gastos so-
ciales. En el colectivo del PDI, ha aumentado la presencia del catedratico de universidad (27,.8%),
del PDI, Doctor (19,4%), del PDI contratado doctor (26,1%), categorias profesionales con mayor
cualificaciéon académica y en régimen laboral que encarecen los salarios y las cuotas sociales con
cargo al presupuesto universitario. Similar situacion se observa en el colectivo del PAS que anota
tasas de crecimiento del 18,5% en las plantillas de maxima cualificacion profesional, grupo A,
en funcionarios, y grupo I, en laborales. Los aumentos en los colectivos de mayor cualificacion
profesional, obligadamente han tenido que realizarse aminorando las plantillas del personal de
menor cualificacién y/o aumentando la presencia del profesorado con dedicacién a tiempo parcial,
caso del PDI, Asociado que ha crecido un 19,4%. Por ultimo, apuntar un dato mas para explicar el
crecimiento del gasto de personal y el encarecimiento del gasto per cdpita en las universidades
publicas, a pesar de haberse reducido el potencial productivo del conjunto de los recursos huma-
nos, como son los gastos sociales a cargo del empleador (articulo 16) que han sufrido un creci-
miento del 42,3% y han pasado de representar el 11,9% al 14,7% del total del gasto de personal

liquidado en los aiios 2008 y 2019, respectivamente.

220



La universidad
espafiola en cifras

Cuadro 7.05

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.

Universidades publicas presenciales. Detalle por categoria
profesional de los recursos humanos: PDI y PAS. Afios 2008 y 2019.

Categoria Profesiona

Catedratico Universidad 9.087 9,41 11.613 11,58 27,80
Titular de Universidad 28.944 29,97 26.493 26,41 -8,47
Total PDI. Funcionario 50.200 51,97 41.849 1,72 -16,64
Ayudante 4.016 4,16 502 0,50 -87,50
Ayudante Dr. 0,00 5.261 524

Contratado 7.213 7,47 0,00

Contratado Dr. 0,00 10.630 10,60

Colaborador 3.761 3,89 1.543 1,54 -58,97
Asociado 28.452 29,46 33.962 33,85 19,37
Total PDI. Contratado 46.387 48,03 58.471 58,28 26,05
Total PDL. Dr. 62.110 64,30 74177 73,94 19,43
TOTAL PDI 96.587 100,00 100.320 100,00 3,86
Grupo A+l 5.597 1,22 6.630 13,04 18,46
Grupo B+l 6.751 13,53 7.559 14,86 11,97
Gupo C+lIl 21.954 44,00 23.893 46,99 8,83
Grupo D+IV 13.380 26,81 11.519 22,65 -13,91
Grupo E+V 2.216 4,44 1.247 2,45 -43,73
TOTAL PAS 49.898 100,00 50.848 100,00 1,90

La relacion entre gasto y actividad productiva puede analizarse observando los valores que re-
gistra el indicador del gasto corriente por alumno matriculado en las ensefianzas de Ciclo/Grado
y Master en los cursos académicos 2008/09 y 2019/20 (cuadro 7.06, Anexo). En su evolucion, el
indicador muestra un aumento en la cuantia del gasto corriente per cépita del 18,9%, con posicio-
nes extremas marcadas por los registros de dos universidades politécnicas: Cartagena (71,9%) y
Madrid (2,6%) y con la presencia de dos universidades que sufren retrocesos en el valor nominal
del indicador, Alcala de Henares (-1,4%) y Rey Juan Carlos (-29,1%). Las diferencias en la variacion
del indicador ha acentuado la brecha institucional que el valor nominal evidenciaba con anterio-
ridad a la crisis econdmica (afio 2008). La objetivacion de este hecho se puede contemplar en el
Grafico 7.05, donde se presenta la posicion relativa del indicador de cada comunidad auténoma en
comparacion con los valores medios del conjunto de las universidades publicas presenciales en
2008/09 (6.647 €) y 2019/20 (7.888 €)

A resaltar

El indicador muestra un aumento en la cuantia del gasto corriente per capita del 18,9%

18,9: ¢
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Grafico 7.05 Universidades publicas presenciales. Detalle por comunidades auténomas del gasto
corriente por alumno de ensefianzas oficiales. Cursos 2008/09 y 2019/20. Indice,
media UU.PP. Presenciales:100.

» Fuente La Universidad 160

Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracién propia.
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Las dispares evoluciones registradas tanto por la matricula de ensefianzas oficiales (Ciclo/Grado y
Mdster) como por el montante de los gastos corrientes de cada comunidad auténoma, han provo-
cado escasas reducciones en la cuantia de la brecha que aparece entre las posiciones extremas,
Pais Vasco (136,8%) y Extremadura (73,2%), en el afio 2008, y La Rioja (142,4%) y Extremadura
(83,6%), en el afio 2019. Diferencias de gasto per cdpita que resultan notablemente mayores si
consideramos los registros institucionales en lugar de los valores de las CC.AA. (Cuadro 7.06, Ane-
x0) En este caso, la brecha pasa de 68,9 puntos porcentuales que corresponde a las posiciones
de las universidades del Pais Vasco (136,8%) y Rey Juan Carlos (67,8%) en el afio 2008 al valor de
104,8 puntos porcentuales que resulta de las posiciones relativas de las universidades Politécnica
de Cartagena (145,3%) y Rey Juan Carlos (40,5%) en el afio 2019.

La evolucién del valor nominal del indicador ha pasado de multiplicar por 2 a multiplicar por 3 el
gasto corriente por alumno contraido en las universidades que ocupan las posiciones extremas
en el colectivo de las universidades publicas presenciales en los cursos académicos 2008/09 y
2019/20, respectivamente. Diferencias en el gasto per cdpita que a priori resultan dificil justificar
y que, sin embargo, encuentran argumentos explicativos , sobre todo, en la prioridad que otorga
cada gobierno regional a la politica de gasto publico universitario, que fija la restriccién financiera
que determina el gasto universitario por alumno, y, en menor medida, en el tamafio medio de la
demanday en la complementariedad de las titulaciones que integran la oferta de cada universidad
y que, a su vez, se ven consolidados por la ausencia de criterios objetivos en la asignacién de la
financiacidn estructural en funcién de los resultados alcanzados en cada uno de los desempefios
universitarios.
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7.03

El gasto de las universidades privadas
avanza aceleradamente.

A diferencia de las universidades publicas, las universidades privadas presenciales han man-
tenido el crecimiento del total de los gastos en la crisis econémica anotando una variacion del
66,8% en los valores del aino 2019 con relacién al aino 2008 (véase Cuadro 7.07, Anexo). El cre-
cimiento de los gastos resulta apreciablemente superior al registrado en la matricula de las
enseianzas de Grado y Master que ha sido del 39,7%. Tales diferencias pueden explicarse por la
presencia entre el colectivo de universidades privadas de un nimero destacado de instituciones
que desarrollan actividades de investigacion con regularidad y con una captacién importante de
recursos, asi como por la estrategia mayoritariamente compartida de dimensionar la oferta de
ensefianzas para ampliar la participacion en el global de la demanda universitaria espafiola. Las
variaciones experimentadas en el montante de los gastos y en la cifra de matricula de las uni-
versidades de Navarra (83,6% y 29,6%) y Pontificia de Comillas (40,2% y 21,3%) pueden resultar
ilustrativas de lo sefialado en relacién al desempefio investigador, mientras que los registros de las
universidades Internacional de Catalunya (100,6% y 26,1%) y Cardenal Herrera (105,1% y 48,8%)
pueden ejemplarizar la estrategia de expansion de la oferta docente.

En cuanto al comportamiento mostrado por cada modalidad de gasto, al igual que en las universi-
dades publicas, el gasto de personal es el que anota las mayores tasas de crecimiento (77,4%),
si bien su participacion relativa en el total del gasto es 6 puntos inferior al de las universidades
publicas en el afio 2019 (60,7% y 66,3%, respectivamente), lo que en cierta medida responde al
nivel que alcanza la externalizacién de gastos por servicios profesionales en el total de gastos con
diferencias a favor de las universidades privadas de casi tres puntos porcentuales en 2019 (7,7%
y 4,9%, respectivamente).

El cuadro 7.08 (Anexo) registra a nivel de universidades privadas y de CC.AA, la evolucion de la
matricula de Grado y Master, el gasto de funcionamiento, el gasto de funcionamiento per cépita
por alumno y el valor relativo del gasto per cépita institucional con relacién a la cuantia media del
conjunto de las universidades para los cursos académicos 2008/09 y 2019/20. El gasto de funcio-
namiento por alumno de Grado y Master ha experimentado un aumento del 17,7%, aunque en dos
universidades San Jorge (-19,5%) y Francisco de Vitoria (-31,8%) la cuantia nominal del indicador
se ha reducido como consecuencia del acusado crecimiento registrado por sus respectivos alum-
nos matriculados.

El Grafico 7.06 muestra la evolucién del indicador del gasto per cépita institucional en relacién con
la media del grupo de universidades privadas presenciales en los cursos 2008/09 y 2019/20. En
ambos afios, las diferencias institucionales son notables, si bien se ha producido una reduccién de
casi 20 puntos porcentuales en la brecha interinstitucional que corresponden a la distancia entre
los valores extremos de las universidades de Mondragon (147,3% y 139,7%) y San Vicente Martir
(41% y 52,4%). Los perfiles de las ofertas de Grado, especializacion en la rama de Ingenieria (Mon-
dragén) y especializacion en las ramas de Ciencias Sociales y Ciencias de la Salud (San Vicente
Martir), junto al tamafio medio de la demanda que registran para estas ensefianzas, son, muy pro-
bablemente, los factores mas determinantes de la presencia y persistencia de las diferencias que
existen en los niveles de gasto per cépita de estas universidades privadas presenciales.
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Al igual que en las universidades publicas,
el gasto de personal es el que anota las
mayores tasas de crecimiento (77,4%), si
bien su participacion relativa en el total
del gasto es 6 puntos inferior al de las
universidades publicas en el aino 2019
(60,7% y 66,3%, respectivamente).
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Grafico 7.06

» Fuente La Universidad
Espafiola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia.
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Universidades privadas presenciales. Detalle por comunidades auténomas del gasto
corriente por alumno de ensefianzas oficiales. Cursos 2008/09 y 2019/20. Indice,
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La consideracion de los valores del indicador de gasto corriente /funcionamiento per cdapita en las
universidades presenciales publicas y privadas constata la existencia de importantes diferencias
interinstitucionales que afectan por igual a ambos colectivos y que confirma la heterogeneidad
productiva que puede encontrarse entre las mismas, con independencia de la titularidad patrimo-
nial. Los datos recogidos en los cuadros 7.06 y 7.08 ponen en evidencia tanto la presencia como la
persistencia de las diferencias que en su desempefio docente muestran las universidades que, si
bien podrian parcialmente explicarse por la agregacion realizada de determinados gastos, no cabe
duda que en su mayor parte se deben a las disparidades que presentan sus estructuras de produc-
cion en los ambitos de la ensefianza y de la investigacion. Encontramos universidades con gastos
per capita muy superiores a la media de sus respectivos colectivos, publicos y privados que son
el resultado de la confluencia de situaciones motivadas por el reducido tamafio que registra la de-
manda de su oferta de ensefianzas; por la intensidad investigadora que provoca un encarecimiento
diferencial en los gastos estructurales y por la especializacion en ambitos formativos socialmente
poco solicitados. Argumentos inversos a los sefialados son, por lo general, los responsables de
que las universidades presenten un reducido valor para la ratio del gasto per cépita por alumno.
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7.04

> 1 Elsistema estatal de
becas y ayudas al estudio
se establece por RD
2298/1983, de 28 de julio,
que fue modificado por el
RD 1721/2007, de 21 de
diciembre, que determina
el régimen de las becas

y ayudas al estudio
personalizado. En el afio
1985, en Espafia, el gasto
publico en becas para los
estudiantes universitarios
fue de 11170 millones de
pesetas, equivalente al
0,04% del PIB (pm), siendo
el porcentaje de becarios
del 10% del total de
estudiantes matriculados
en diplomaturas y
licenciaturas.

Grafico 7.07

» Fuente EUROSTAT. 2021
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El gasto publico en becas no avanza,
la ayuda per capita retrocede.

En Espafia, el principio de igualdad de oportunidades para el acceso y la permanencia a los es-
tudios universitarios, con independencia de la capacidad econdmica personal, es una declaracién
que esta lejos de ser realidad. Ciertamente, es mucho el camino recorrido desde la aprobacion
de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria, que decia (articulo 26.3):
“con objeto de que nadie quede excluido del estudio en la Universidad por razones econdémicas,
el Estado y las comunidades auténomas, asi como las propias universidades, instrumentaran una
politica general de becas, ayudas y créditos a los estudiantes y estableceran modalidades de
exencion parcial o total del pago de las tasas académicas”'. Sin embargo, el ejercicio del derecho a
la educacién en igualdad, tal y como se explicitaba la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades (articulo 45.1) requiere de un verdadero compromiso presupuestario que no se vea
afectado por los cambios del Ciclo econdmico. En esta linea, el primer reto del SUE es concluyente
y se identifica con la cuantia del esfuerzo publico sobre PIB que la sociedad espafiola compromete
para extender el principio de igualdad de oportunidades en comparacién con los esfuerzos que
realizan paises de nuestro entorno socio-econdémico. El Grafico 7.07 muestra la acusada inmovili-
dad registrada por la cuantia de las dotaciones publicas que Espafia destina a financiar la politica
de becas para los estudiantes de ensefianza superior en los afios 2012 a 2019, asi como la brecha
que nos separa del gasto medio de la Unidn Europea.

Evolucion de la financiacion publica para ayudas a los estudiantes universitarios en
% del PIB en paises de la Unién Europea. Afios 2012 a 2019.
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» 2 Enrelacion con lainsu-
ficiencia de la financiacion
de becas universitarias en
Espafia, puede consultarse,
entre otros, los siguientes
documentos: Consejo

de Universidades (1995):
Informe sobre financiacion
de la Universidad. (pags. 39
y 40); Consejo de Coordi-
nacién Universitaria (2007):
Financiacion del Sistema
Universitario Espafiol. Valo-
racion de la situacion actual.
Objetivos e instrumentos
para alcanzarlos. (pdg.55 y
56); Consejo de Universi-
dades (2010): Documento
de mejora y seguimiento de
las Politicas de Financiacion
de las Universidades para
promover la excelencia
académica e incrementar el
impacto socio-econdmico
del Sistema Universitario
Espafiol. (pédgs.31a 42);
Bricall, J.M. (2000): Univer-
sidad 2 mil. Crue. (pags. 152
a 155); Crue: La Universidad
Espafiola en Cifras. 2016/17.
(pégs.34 a 39); Circulo de
Empresarios (2007): Una
Universidad al servicio de

la sociedad. (pag. 52); Save
the Children (2018): Becas
para que nadie se quede
atrds. 74 pags. AIReF(2018):
Evaluacion de las becas
universitarias. 143 péags.

Cuadro 7.09

> Fuente Estadisticas

de becas y ayudas al
estudio. Ministerio de
Universidades. Elaboracion
propia.

» 3 Véase: Woodhall,M.(2006):
educacién superior: el papel de las tasas de matricula y las
ayudas a estudiantes”, en : La educacion superior en el mundo
2006. La financiacion de las universidades. GUNI. Mundi-

Prensa. Madrid. Pags. 121 a 132.

La estrechez del esfuerzo financiero publico de Espafia en becas universitarias ha sido reconocida
tanto por los diferentes informes oficiales que se han elaborado sobre la financiacién de la Univer-
sidad, como por informes de Crue y, mas recientemente, por la Autoridad Independiente de Res-
ponsabilidad Fiscal (AlIReF)2. Existe practica unanimidad en denunciar la insuficiencia crénica de
su financiacién y la imposibilidad material de poder dar respuesta a la igualdad de oportunidades
reconocida en la legislacion universitaria espafiola.

Los estudios realizados acerca de la influencia que en la igualdad de oportunidades ejercen la
aplicacion de precios a pagar por los usuarios de los servicios universitarios y la existencia de una
politica de becas dirigida a paliar los costes de oportunidad que implica prolongar el desarrollo
educativo, asi como los gastos incurridos por el estudiante hasta su graduacion, son proclives a
las becas frente a la gratuidad, dada la no obligatoriedad que con caracter general se aplica a este
nivel formativo. La profesora Maureen Woodhall (2006) sostiene que la experiencia internacional
evidencia que los precios de matricula universitaria son perfectamente consecuentes con tasas
altas de escolaridad universitaria, siempre y cuando exista un sistema adecuado y eficaz de ayu-
das a estudiantes?®. Este es el enfoque que los directores de este Informe hemos defendido en los
trabajos que hemos publicado sobre financiacién universitaria®.

Sin embargo, en Espafia los datos se muestran tozudos y para el lustro, 2015/2019, la informacion
disponible de beneficiarios e importe de las becas, con independencia del &mbito convocante y
de la modalidad de ayudas, evidencia un estancamiento en la dimension social y econdémica de la
politica de becas universitarias que, ante la mejora observada en la dimensién del PIB, nos aleja
cada vez mas de las ratios de esta politica en la UE. El cuadro 7.09 registra la evolucién del nu-
mero de beneficiarios y las dotaciones asignadas a la politica de becas universitarias, asi como la
participacion relativa del gasto en becas sobre el PIB nacional, observandose una reduccién de 2
puntos porcentuales en el total de las dotaciones presupuestadas del 2015 y 2019 de su principal
agente, la Administracién General del Estado. La dimensidn y persistencia de la crisis econémi-
ca, el encarecimiento de los precios de las matriculas y la precariedad del mercado laboral de los
jévenes han propiciado la intervencién de otros agentes publicos en la financiacién del gasto en
becas universitarias.

Sistema Universitario Espaiiol. Evolucion de los becarios y de las dotaciones en
euros y (%) del PIB. Cursos académicos 2015/16 a 2019/20.

2015/16 489.648 1.031.502,0 0,0957 366.765  901.610,6 347951 872.674,2 0,0810 323.904 839.9576
2016/17 478.249 1.007177,7 0,0904 366.684  896.150,7 329.854 831.986,6 0,0747 316.983 820.234,9
201718 489123 1.012.850,6 0,0872 377953  911.650,6 334.433  842.856,1 0,0725 321521 831.289,6
2018/19 493.599 1.025.727,9 0,0852 383.566 924.312,4 335759 847.6083,4 0,0704 323.068 8370183,0
2019/20 481765 1.021.840,9 0,0821 385181 928.470,3 327057 8455075 0,0679 322,999 839.868/1

“La financiacién de la » 4 A modo de referencia, puede verse: Hernandez Armenteros,
J.y Pérez Garcia, J.A (2015): Crisis fiscal, finanzas universitarias
Yy equidad contributiva. Cuadernos de Trabajo, n®.7. STUDIA XXI.

Fundacion Europea Sociedad y Educacion. Madrid.
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» 5 Véase: La Universidad
Espafiola en Cifras,
2017/18; péagina 41. 2019.

Grafico 7.08
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El Grafico 7.08 muestra la evolucién del gasto de la AGE del programa de becas y ayudas de ca-
racter general, expresado en términos del PIB nacional y en esfuerzo presupuestario, asi como el
numero de beneficiarios y la dotacion per cdpita en el periodo 2008 a 2019, con referencia de afio
base 2008. La evolucion marca dos tendencias que vienen influidas por el caracter subjetivo o
competitivo de las becas que se establecen en el RD1721/2007 y RD 609/2013, respectivamente.
En la primera etapa (2008/12) se observa un crecimiento en el valor de todas las magnitudes que
tiene como principal consecuencia la estabilidad en la capacidad econdmica del becario que en
la Ultima década habia duplicado la ayuda per cépita® al aumentarse las dotaciones asignadas a
las diferentes modalidades de becas. Las restricciones en el gasto publico se manifiestan brusca-
mente en el curso académico 2013/14 con una merma de 12 puntos porcentuales en la dotacion
per capita del becario que responde al nuevo disefio de las ayudas directas al estudiante donde,
ademas de introducir requisitos académicos excluyentes, se aplican reducciones sustantivas en la
cuantia asignada a cada tipo de beca. El resultado final de este proceso de cambio en la politica de
becas es que ninguno de los cuatro indicadores presenta en el curso académico 2019/20 valores
superiores a los alcanzados en afios anteriores, siendo especialmente importantes los registros de
los indicadores del gasto en becas sobre PIB y del gasto per capita por becario.

Sistema Universitario Espaiol. Evolucion del Gasto en Becas de la AGE. Indicadores.
Cursos académicos 2008/09 a 2019/20. Afio base 2008/09.

\

Los datos desagregados de la politica de becas universitarias de la AGE se muestran en el Cua-
dro 7.0 referidos a las ensefianzas de Grado y Master impartidas en las universidades publicas y
privadas, presenciales y no presenciales, del Sistema Universitario Espafiol (SUE). En estos afios,
el rasgo mas destacado es la estabilidad que muestra tanto el nimero total de becarios como el
gasto total que queda patente en las pequefias reducciones anotadas (0,28% y 0,01%) y que, a su
vez, contrasta con la caida sufrida por los becarios pertenecientes al grupo de menor capacidad
econodmica, umbral 1, que ha sido del 5,7%. Este hecho confirma, de una parte, la estrecha relacion
del Ciclo econdmico con la presencia de esta tipologia de becarios en el total del colectivo. De
otra, la desmesura de las condiciones econdmicas establecidas para poder acceder a las ayudas
economicas reservadas para estos becarios, dado que, como afirmaba el profesor Daniel Pefia
(2012)8: “para recibirlas un estudiante debe provenir de una familia con ingresos anuales por de-
bajo del umbral de pobreza que establece el INE’, o que supone un serio handicap para aumentar
la dimension del colectivo en el total de los becarios. La estabilidad registrada en el niumero de
beneficiarios de la condicién de becarios de la AGE y en la cuantia de las becas distribuidas ha
provocado un descenso del esfuerzo publico del 13,3% en relacién con el PIB del pais.
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Cuadro 7.10

» 6 El profesor Daniel
Pefia, en un articulo
publicado en el diario El
Pais (16/04/2012), entre las
deficiencias de la politica
de becas en Espafa,
sefialaba la incoherencia
que supone que un
estudiante becario del
umbral 1 que provenga de
una familia de 4 miembros
tuviera que acreditar un
maximo de renta familiar
de 13.900 €/afio, cuando el
nivel de pobreza para esa
unidad familiar el INE lo
tenia establecido en 15.820
€/afio.

Evolucion de las becas de caracter general de la AGE por modalidad de
ensefanza y tipo de universidad. Cursos académicos 2015/16 a 2019/20.

UU. PUB. Ne. Becarios 310.410 303.21 305.718 306.236 302.549 -2,53
UU. PUB. Becarios .Umbral 1 (%) 38,57 39,69 38,24 35,99 36,35 -576
UU. PUB. Presencial. N°. Becarios 300.688 295.338 298.001 299.092 295.538 =171
UU. PUB. Presencial. Becarios Umbral 1 (%) 38,48 39,57 38,12 35,86 36,21 -5,90
UU. PUB. No presencial. N°. Becarios 9.574 7.704 7.508 6.982 6.873 -28,21
UU.PUB. No presencial. Becarios Umbral 1 (%) 41,36 44,59 42,78 41,84 42,72 3,29
UU. PRIVADAS. N°. Becarios 13.494 13.772 15.803 16.832 20.450 51,55
UU. PRIVADAS. Becarios Umbral 1 (%) 30,54 33,10 32,25 30,14 31,41 2,85
UU. PRV. Presencial.N°. Becarios 10.318 10.509 11.691 12.675 14.552 41,04
UU. PRV. Presencial. Becarios Umbral 1 (%) 30,47 33,02 31,56 30,00 30,68 0,69
UU. PRV. No presencial. N°. Becarios 3176 3.263 4112 4157 5.898 85,71
UU. PRV. No presencial. Becarios Umbral 1 (%) 30,76 33,34 34,22 30,60 33,21 7,96
SUE. Presencial. N°. Becarios 311.006 305.847 309.692 311.767 310.090 -0,29
SUE. Presencial. Becarios Umbral 1 (%) 38,22 39,34 37,87 35,62 35,95 -5,94
SUE. No Presencial.N°. Becarios 12.750 10.967 11.620 11139 12.771 0,16
SUE. No Presencial. Becarios Umbral 1 (%) 38,72 41,24 39,75 37,64 38,33 -1,01
SUE. N°. Becarios 323.904 316.983 321.521 323.068 322.999 -0,28
SUE. Becarios Umbral 1 (%) 38,23 39,40 37,94 35,69 36,04 -5,73
UU. PUB. Presencial/SUE. Becarios (%) 92,83 9313 92,68 92,58 91,5 -1,43
AGE. Gasto en Becas de caracter general (miles de €) 839.95760 820.234,90 831.289,60 837183,00 839.868,10 -0,01
AGE. Gasto en Becas de caracter general (%) PIB (pm) 0,0779 0,0736 0,0715 0,0695 0,0675 -13,35

Igualmente, resulta destacable la evolucion seguida por los becarios matriculados en las univer-
sidades privadas con crecimientos del 51,5% frente al retroceso registrado en las universidades
publicas (-2,5%). Diferencias que resultan aun mas pronunciadas al considerar la modalidad de
ensefianza no presencial, que en las cifras de becarios anota caidas del 28,2% en la UNED y
aumentos del 85,7% en las universidades privadas y que encuentran explicacion en la presencia
que tienen los alumnos de ensefianzas de Master en el total de la matricula y en el total de los
becarios en cada una de ellas. No obstante, los cambios en la presencia de becarios segun tipo
de institucidn, publica versus privada, y modalidad de ensefianza, presencial versus no presencial,
estan alineados con la evolucién registrada por la matricula, como evidencia el valor del coeficiente
bruto de aceptacién (% de becarios sobre alumnos matriculados) para la modalidad de ensefianza
presencial en Grado y Mdster en el SUE que se muestra en el grafico 7.09.
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Resulta destacable la evoluciéon seguida
por los becarios matriculados en las
universidades privadas con crecimientos
del 51,5%, frente al retroceso registrado en
las universidades publicas (-2,5%).
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Grafico 7.09 Universidades Presenciales. Becas Generales de la AGE y del Pais Vasco.
Evolucion del Coeficiente Bruto de Aceptacion de los alumnos de Grado y
Master. Cursos académicos 2015/16 a 2019/20.
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7.04.1. Evolucion del gasto en becas para los alumnos de Grado de las universidades
publicas presenciales.

El Cuadro 7.11 registra la evolucién de las magnitudes académicas y econdmicas del colectivo de
referencia de la politica de becas de la Administracion General del Estado, los alumnos matricula-
dos en las ensefianzas de Ciclo/Grado impartidas en centros propios de las universidades publicas
presenciales, que concentra el 83,6% del total de becarios universitarios y el 82,5% del total del
gasto en becas generales en el curso académico 2019/20. De la informacion contenida en este
cuadro, puede formularse las siguientes consideraciones:

Cuadro 7.11 Universidades publicas presenciales. Evolucion de los derechos de matricula de
las ensefanzas de Grado y de los becarios de la AGE y de la comunidad del Pais
Vasco. Cursos 2008/09 a 2019/20 (en miles de €)

Magnitudes académicas y econémicas 2008/09 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 A(%) 2019/20
Total de alumnos matriculados 1.037.444 905.609 913.544 905.019 896.439 896.439 -13,59
Total de alumnos becados 182.371 275.446 273.633 277684 269.922 269.922 48,01
Becarios/alumnos (%) 17,58 30,41 29,95 30,68 301 301 71,27
Alumnos nuevo ingreso 213.560 211.446 211124 208.940 206.638 206.638 -3,24
Alumnos becarios nuevo ingreso 60.840 81.094 81.709 85.774 83.732 83.732 37,63
Becarios/alumnos (%) 28,49 38,35 38,71 41,05 40,52 40,52 42,23
Alumnos de 2° y siguientes afios 823.884 694163 702.420 696.079 689.801 689.801 -16,27
Alumnos becarios de 2° y siguientes afios 121.531 194.352 191.924 191.910 186.190 186.190 53,20
Becarios/alumnos (%) 14,75 28,00 27,32 27,57 26,99 26,99 82,98
Derechos de matricula (c.p.312) 856.696,21 1175.928,10 1.151.586,20 1143.794,10 1.150.243,45 1150.243,45 34,27
Derechos de matricula de usuario (312.00) 639.871,68 829.422,30 803.559,50 740.682,90 731.969,38 731.969,38 14,39
Derechos de matricula compensados AGE (312.02) 144.591,82 24113619 242.420,36 233.657,79 232.571,59 232.571,59 60,85
Derechos de matricula. Otras compensaciones (312.09) 22.039,69 104.607,36 105.606,34 169.453,41 126.795,25 126.795,25 475,30
Importe de las Becas recibidas por los alumnos 398.264,95 488.408,39 482.149,74 478.473,45 461.480,80 461.480,80 15,87
Importe Total de las Becas Régimen General 542.856,77 729.544,58 724.570,10 71213124 694.052,39 694.052,39 27,85
Dotacion por alumno becario (en €) 2.977 2.649 2.603 2.565 2.571 2.571 -13,64
Gasto en Becas en (%) del PIB (pm) 0,0489 0,0677 0,0650 0,0591 0,0557 0,0557 13,91

» Fuente Estadisticas de becas
y ayudas al estudio. Ministerio de
Universidades. Elaboracion propia.
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Con independencia del colectivo de alumnos que se considere, nuevo ingreso, de 2° y posteriores
afios y total matricula, se observa asimetria entre los registros de alumnos matriculados, tendencia
descendente, y alumnos becarios, tendencia creciente, aungue la proporcién de alumnos becarios
sobre el total de alumnos matriculados (coeficiente bruto de aceptacion), que alcanza su maximo
en el momento de acceso a los estudios universitarios, se reduce considerablemente cuando el
colectivo de alumnos queda restringido a la matricula del segundo y siguientes afios curriculares.

La brecha entre ambos colectivos de becarios apenas ha sufrido modificaciones, alrededor de 13
puntos porcentuales, resultando la razén de su presencia ajena al ambito de los requisitos econo-
micos que, obviamente, no sufren alteraciones de relevancia de un afio para otro como para perder
la condicién de becario. Sin embargo, la persistencia de la brecha limita notablemente la primacia
del principio de igualdad de oportunidades al producirse la pérdida de la condicién de becario por
la aplicacién de requisitos de caracter académico que penalizan discriminadamente a este colec-
tivo frente al resto de alumnos que, si bien no han sido formalmente acreditados como becarios,
disfrutan de amplias y reiteradas bonificaciones en los precios pagados al formalizar la matricula
en los centros publicos universitarios.

La distribucidn del total del gasto en becas entre los importes percibidos directamente por los
becarios y las cantidades transferidas a las universidades, destinadas a sufragar los precios de
matricula de los beneficiarios de la condicion de becarios, ha evolucionado en detrimento de la
capacidad econdmica del becario que ha visto reducida su participacién en 7 puntos porcentuales
(de 73,4% a 66,5%) en el periodo 2008 a 2019. El incremento experimentado en los precios de las
matriculas propiciado por el RDL 14/2012, junto a la reduccidén tanto del nimero de becarios bene-
ficiarios de las ayudas personalizadas por la aprobacién de requisitos académicos mas exigentes,
como de la dotacién unitaria asignada a este tipo de ayudas, ha impulsado un crecimiento del
60,8% del gasto de becas comprometido a compensar los precios de la matricula frente al 27,8%
de aumento que anota el gasto total en becas asignadas a los alumnos de ensefianzas de Grado
matriculados en las universidades publicas presenciales.

El empobrecimiento registrado en la capacidad econdmica del becario (-13,6%), junto a la insu-
ficiencia que caracteriza a las ayudas destinadas a los becarios de menor renta familiar (umbral
1: 1.600 €) y a la vigencia de rendimientos académicos que exceden el aprobado, tanto para el
acceso como para la renovacion, son, en su confluencia, factores que disuaden a muchos jévenes
para prolongar los estudios no obligatorios, para abandonar las aulas universitarias por pérdida de
la condicién de becario e incluso influye en la eleccidn del titulo y del centro universitario donde el
alumno decide finalmente matricularse.

En cuanto a la distribucion territorial de la politica de becas universitarias de la AGE, el cuadro 7.12
muestra por comunidades auténomas la evolucién de los alumnos de ensefianzas de Ciclo/Grado
matriculados en los centros propios de las universidades publicas presenciales, los becarios de la
AGE vy el coeficiente de aceptacién de becarios para los cursos académicos 2008/09, 2013/14 y
2019/20. Observando los valores del indicador que mide el porcentaje de becarios sobre la cifra
de matricula, se puede afirmar que la distribucion territorial de las ayudas universitarias esta ali-
neada con la capacidad de renta de las personas residentes en las diferentes CC.AA. La reducida
movilidad estudiantil para cursar estudios universitarios en localidades distintas a la residencia
familiar, hace que resulte ajustada a la realidad la afirmacion de que los estudiantes matriculados
en centros universitarios ubicados en las CC.AA. de menor renta per capita obtienen en mayor
medida la condicién de becario de la AGE que los alumnos que formalizan su matricula en centros
de universidades publicas que ofertan en CC.AA. de renta per capita superior a la media nacional.

Un total de siete de las diecisiete CC.AA., que registran rentas per capita inferiores a la media de
Espafia, presentan coeficientes de aceptacidon de becarios superiores a la media nacional en los
tres cursos académicos, alcanzando los coeficientes mas elevados Extremadura y Andalucia que
son, a su vez, las CC.AA. que ofrecen las rentas per capita mas bajas del conjunto de Espafia. Por
el contario, seis CC.AA., todas con rentas per cdpita superiores a la media nacional, registran en
sus coeficientes de aceptacion de becarios valores inferiores a la media de Espafia en las tres
referencias temporales que se muestran en el Cuadro 7.12.
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Cuadro 712

» Fuente La Univesidad
Espariola en Cifras. Crue.
Elaboracion propia

Detalle por CC.AA.de la evolucion de la matricula y de los becarios de la AGE de
las Ensefianzas de Ciclo/Grado.
Cursos académicos 2008/09, 2013/14 y 2019/20.

Matrict
EE.UU

de Aceptacion de

e EE.UU

comunidades auton 2008/09 2013/14 2019/20 1 12 200 2013/14 2019/20 12 2 ) 2013/14 2019/20 I 12
Andalucia 215087 224989 193609 4,60 -9,99 48828 71496 68560 46,42 40,41 2270 3178 3541 39,98 5599
Aragén 27079 27329 24397 0,92 -9,90 3551 5826 5564 64,07 5669 1311 21,32 22,81 62,57 7391
Canarias 42707 41315 31623 -326 -2595 8868 13004 11856 46,64 33,69 2076 3148 37,49 5158 80,55
Cantabria 9613 9704 7605 0,95 -20,89 1979 2790  2.305 40,98 16,47 2059 2875 30,31 39,66 47,23
Castilla-La Mancha 25701 26627 22551 3,60 -12,26 7471 8383 8512 12,21 13,93 2907 3148 3775 831 29,85
Catalunya 137062 136586 127100 -035 -727 16728 28120 31871 6810 90,52 12,20 20,59 2508 6869 105,46
Extremadura 22011 21136 17152 -398 -2208  6.403 7.501 6931 1715 825 2909 3549 40,41 22,00 3891
Galicia 63.963 56700 46508 -11,36 -2729  14.265 13463 15662 -562 979 22,30 2374 3368 6,47 5100
La Rioja 5442 4227 3220 -22,33 -40,83 587 863 940 47,02 60,14 1079 20,42 2919 89,28 170,64
Islas Baleares 11276 11959 10891 6,06 -3,41 1434 2770 2,506 9317 74,76 12,72 23,16 2301 8213 80,93
Pais Vasco 42048 40309 35134 -414 -16,44 6345 8386 8001 3217 26,10 1509 20,80 22,77 3787 50,91
Castilla y Ledn 69162 68375 53393  -114 -22,80 15107 18572 16547 22,94 953 21,84 2716 3099 2435 4188
Madrid 178778 181176 171395 134 -413 22059 37899 40229 7181 82,37 12,34 20,92 23,47 69,53 90,23
Foral de Navarra 7.392 7195 7235 2,67 -212 1115 1468 1384 3166 2413 1508 20,40 1913 3526 26,82
Valencia 125510 122.654 98295 -2,28 -2168 23101 34.288  34.402 48,43 48,92 1841 2796 3500 5188 9015
Principado de Asturias 22865 20868 16355 -873 -2847 3452 4983 4384 44,35 2700 1510 23,88 2681 5817 7755
Regi6n de Murcia 31748 33178 29990 4,50 -554 6.628 9611 10268 4501 54,92 2088 2897 34,24 3876 64,00
UU. Plblicas presenciales  1.037.444 1.034.327 896.453-0,3004 -13,59 187.921 269.423 269.922 43,37 43,64 1811 26,05 3011 43,80 66,23

» Coeficiente de Aceptacion de Becarios
Expresa en puntos porcentuales la proporcion
de becarios respecto a la matricula de alumnos.

> 11,12 Expresan las variaciones relativas
de los valores de los afios 2013 y 2019 con
relacion a los valores del afio 2008.

La correlacion entre la renta per cépita y el coeficiente de aceptacion de becarios a nivel de CC.AA.
es una constante en el SUE. La confirmaciéon puede observarse en la evolucion seguida tanto
por la posicion relativa de la renta per cépita de las CC.AA con relacion a la media de Espafia que
presenta unos diferenciales por valor de 63,9 y 62,2 puntos porcentuales que se corresponden
con las posiciones extremas ocupadas por las CC.AA de Madrid y Extremadura, en ambos afios,
como por la posicion relativa de los coeficientes de aceptaciéon de becarios por CC.AA con rela-
cion a la media de Espafia que registran diferenciales por valor de 101 y 71 puntos porcentuales
en los cursos académicos 2008/09 (Extremadura y La Rioja) y 2019/20 (Extremadura y Navarra),
respectivamente. El grafico 7.10 muestra para las distintas CC.AA los valores relativos de estos dos
indicadores para los afios 2008 y 2019. Con la excepcidn del Principado de Asturias, en las res-
tantes CC.AA. se produce el alineamiento de valores del PIB per capita superior a 100, con valores
del coeficiente de aceptacion de becarios inferiores a 100 en los afios 2008 y 2019 e, igualmente,
ocurre a la inversa con los valores relativos de estos dos indicadores.

p Correlacion entre
renta per capita
y el coeficiente
de aceptacion
de becarios a
nivel de CC.AA.
conrelacién ala
media de Espana.

63,9

Madrid
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Grafico 7.10

» Fuente Estadisticas

de becas y ayudas al
estudio. Ministerio de
Universidades. Elaboracion
propia.
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Detalle por CC.AA. de la evolucidn de la posicion relativa sobre la media
nacional del PIB per capita y sobre el coeficiente medio de aceptacion de
becarios. Afios 2008 y 2019.
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REEXX

La financiacion estructural recupera la dotacion previa a la crisis econdmica.

En la Ultima edicidn del informe La Universidad Espafiola en Cifras. 2017/2018 (2020), en el epigra-
fe 2.07 (paginas 42 a 45) se argumentaba acerca de las areas de reforma que urgia abordar para
revertir los efectos perniciosos derivados de la aplicacién de la politica de becas universitarias
aprobada en el afio 2013. En concreto, se consideraba urgente actuar en cinco dmbitos: académi-
co, econdmico, estructural, umbrales de renta y gestion, buscando recuperar las lineas maestras
aprobadas en el documento de mejora y seguimiento de las Politicas de financiacién de las Uni-
versidades para promover la excelencia académica e incrementar el impacto socioeconémico del
Sistema Universitario Espafiol (2010,